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გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა 

საქართველოს სახელით 

4 თებერვალი, 2022 წელი            ქალაქი                                                               ქუთაისი 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატა 

თავმჯდომარე (მომხსენებელი) - ინდირა მაშანეიშვილი 

მოსამართლეები - ირმა პერანიძე, თამარ სვანიძე 

განხილვის ფორმა -ზეპირი მოსმენის გარეშე 

საჩივრის ავტორი - შპს ,,ვ-------’’ 

წარმომადგენელი - შპს ლ-- ე--- ჯ--- იურისტი ლ---- ხ--------------

მოწინააღმდეგე მხარე - წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერია 

მოპასუხე - შპს ,,ე----    დ---------’’ 

დავის საგანი - სარჩელის უზრუნველყოფა 

გასაჩივრებული განჩინება - ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 

წლის 20 ოქტომბრის განჩინება 

საჩივრის ავტორის მოთხოვნა - სარჩელის უზრუნველყოფაზე უარის 

თქმის შესახებ განჩინების გაუქმება 

სააპელაციო პალატამ, 
 

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა: 

1. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს სარჩელით მიმართა წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა მოპასუხეების შპს „ე---- დ---

------“ და შპს „ვ-----“ მიმართ, სოლიდარულად ---- ლარის, ------ ლარისა და 

------ ლარის, სულ ------ ლარის ანაზღაურების მოთხოვნით. 
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1.1. სარჩელის თანახმად, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა და შპს 

„ე-------- დ--------“ შორის 2019 წლის 22 აგვისტოს გაფორმდა სახელმწიფო 

შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულება, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

სოფელ ქ---------- ქ----------- სასმელი წყლის სისტემის მოწყობის 

სამუშაოების საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის 

მომზადების შესახებ (ღირებულება ----- ლარი). ამ პროექტის მიღება- 

ჩაბარება მოხდა 2019 წლის 5 სექტემბერს შპს „ვ-----------“ მიერ 

მომზადებული ინსპექტირების ანგარიშის საფუძველზე. აღნიშნული 

დოკუმენტაციით გამოცხადებული ტენდერის შედეგად წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის მერიასა და შპს „დ----ს“ შორის გაფორმდა 

ხელშეკრულება წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის ს---------- ქ--------- 

სასმელი წყლის სისტემის მოწყობის სამუშაოების შესრულების თაობაზე 

(ხელშეკრულების ღირებულებას ----- ლარი). სამუშაოები შესრულებულია 

და მიღებულია 2020 წლის სექტემბრის თვეში. ხელშეკრულებით 

განსაზღვრულია შესრულებული სამუშაოს სრულფასოვანი 

ფუნქციონირების ვადა 5 წელი, რომლის განმავლობაშიც მიმწოდებელი 

ვალდებულია საკუთარი ხარჯებით უზრუნველყოს ექსპლუატაციის 

პროცესში წარმოქმნილი ხარვეზის აღმოფხვრა. 2021 წლის 25 მაისს 

კოშკურის ლითონის კონსტრუქციამ, რომელზედაც განთავსებული იყო 

წყლის ავზი, განიცადა რღვევა და ავზი გადმოვარდა კოშკურიდან. სსიპ ლ. 

სამხარაულის ექსპერტიზის ბიუროს დასკვნის თანახმად, ლითონის 

წყალსადაწნეო კოშკის დაზიანების მიზეზია სამშენებლო ნორმების 

მოთხოვნების უგულველყოფით შესრულებული საპროექტო 

დოკუმენტაცია და საჭიროა ახალი პროექტის დამუშავება. 

 

2021 წლის 24 სექტემბერს წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა და შპს 

„რ-----“ შორის გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვის ხელშეკრულება, 

რომლის საგანია წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ქ-------- ქ---------- 

წყალგაყვანილობის სისტემის, ავზის და გადამქაჩი ტუმბოს 

რეაბილიტაციის სამუშაოები. ხელშეკრულების ღირებულება შეადგენს ---

- ლარს, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის მერიისთვის მიყენებული ზიანის   ოდენობა 

შეადგენს -----ლარს, საიდანაც ---- ლარი პროექტის თანხა, ------ ლარი 

რეაბილიტაციის თანხა და ----- ლარი ექსპერტიზის თანხა. 

2. სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით მოსარჩელემ იშუამდგომლა 

ყადაღა დაედოს მოპასუხების შპს „ ე-------- დ-----“ და შპს „ვ--------“ 

სახელზე რეგისტრირებულ მოძრავ ქონებას, ასევე, საბანკო ანგარიშებზე 

განთავსებულ ფულად სახსრებს. შუამდგომლობის ავტორის მითითებით, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოუყენებლობა გააძნელებს ან/და 

შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას, ვინაიდან 

მოპასუხე შეეცდება გაასხვისოს ქონებები, რითაც მოსარჩელეს 

დაეკარგება დავის იურიდიული ინტერესი და ვეღარ მოხდება 

გადაწყვეტილების აღსრულება. 
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3. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 20 ოქტომბრის 

განჩინებით, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიის შუამდგომლობა 

დაკმაყოფილდა; სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით ყადაღა დაედო: 

1) შპს „ე------- დ----------“ ( ს/კ --------) სახელზე რეგისტრირებულ მოძრავ 

ქონებას სატრანსპორტო საშუალებას “N---------- B--------“ (შასი KG-----

-) სახელმწიფო სანომრე ნიშნით ----------. 

2) შპს “ვ---------“ (ს/კ -----------) სახელზე რეგისტრირებულ მოძრავ 

ქონებას სატრანსპორტო საშუალებას M- D-----------, შასი DY----------, 

სახელმწიფო ნომერი ------. 

3) სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით ყადაღა დაედო შპს „ე---------- 

დ------------“ ( ს/კ ------) და შპს „ვ--------“ (ს/კ ----------) საბანკო 

ანგარიშზე განთავსებულ ფულად სახსრებს, სადავო თანხის -----

ლარის ფარგლებში. 

3.1. განჩინება აღსრულდა დაუყოვნებლივ; ეცნობა განმცხადებელს, რომ 

საქართველოს სსკ-ის 199-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ 

სარჩელის უზრუნველსაყოფად დაშვებული ღონისძიება 

გაუმართლებელი გამოდგა იმის გამო, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვა 

სარჩელზე და გადაწყვეტილება შევიდა კანონიერ ძალაში, მაშინ 

მოსარჩელე ვალდებული იქნება, აუნაზღაუროს მეორე მხარეს ზარალი, 

რაც მას მიადგა სარჩელის უზრუნველსაყოფად გატარებულ 

ღონისძიებათა შედეგად; 

3.2. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 

198-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და მეორე ნაწილის „ა“ და ,,ბ“ 

ქვეპუნქტებზე მითითებით, სასამართლომ განმარტა, რომ მხარეთა 

უფლებების ეფექტიანი დაცვა და კანონიერების აღდგენა გულისხმობს 

კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილებების 

აღსრულებას. სამართლიანი სასამართლოს უფლება მოიცავს არა მარტო 

სასამართლოსადმი მიმართვის, საქმის საჯარო და სამართლიანი 

განხილვის და სხვა მრავალ უფლებას, არამედ გადაწყვეტილების 

აღსრულების უფლებასაც.          სასამართლო გადაწყვეტილების 

აღუსრულებლობა უთანაბრდება სასამართლოსადმი მიმართვის 

უფლების არცნობას იმდენად, რამდენადაც იგი მოჩვენებითს ხდის 

სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობას და პირს ართმევს ამ უფლებით 

სარგებლობის ყველანაირ პრაქტიკულ საშუალებას. 

3.3. სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელში მოყვანილი ფაქტები 

ადასტურებენ იმ გარემოებებს, რომელთა გამოც მოსარჩელის მიერ 

მოთხოვნილი უზრუნველყოფის ღონისძიებების მიუღებლობამ 

შესაძლოა გააძნელოს, ან შეუძლებელი გახადოს სარჩელის 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში გადაწყვეტილების აღსრულება. 

მოსარჩელე ითხოვს მოპასუხეებისაგან ზიანის ანაზღაურებას. ეს ნიშნავს, 

რომ სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, გადაწყვეტილებით 

განსაზღვრული სამართლებრივი შედეგის დადგომა დამოკიდებული 
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იქნება არა მხოლოდ გადაწყვეტილების ძალაში შესვლაზე (როგორც ეს 

აღიარებითი სარჩელების შემთხვევაშია), არამედ ასევე მოპასუხის ნებაზე. 

მან უნდა განახორციელოს გარკვეული მოქმედება თანხის გადახდის 

თაობაზე. ასეთი ნების არარსებობის შემთხვევაში, გადაწყვეტილებით 

განსაზღვრული შედეგის დადგომა დამოკიდებული ხდება ისეთ 

საშუალებაზე, როგორიცაა იძულებითი აღსრულება. შესაბამისად, 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხევაში იკვეთება დავის საგნის 

დაცვის საჭიროება. 

4. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 20 სექტემბრის 

განჩინება, გაასაჩივრა შპს ,,ვ-------’’ წარმომადგენელმა და შპს 

,,ვ----------’’ მიმართ გამოყენებული უზრუნველყოფის გაუქმება 

მოითხოვა. 

4.1. საჩივრის ავტორის განმარტებით, მოსარჩელემ ვერ შეძლო 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების აუცილებლობისა და 

ადეკვეტურობის დასაბუთება. მოცემულ შემთხვევაში, დავის საგანს 

წარმოადგენს ზიანის ანაზღაურება, რომელშიც შპს ,,ვ-------" არანაირი 

ბრალი არ მიუძღვის, კერძოდ: წყალიუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა და 

შპს ,,ე-------- დ--------" არსებობდა 2019 წლის 22 აგვისტოს N---- 

ხელშეკრულება. ამ ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულების 

შპს ,,ე--------- დ--------" მიერ, შესრულების შემდეგ, მოსარჩელემ გააფორმა 

პროექტის მიღება-ჩაბარება. თავად მიღება-ჩაბარება იყო ხარვეზიანი, 

ვინაიდან ამავე ხელშეკრულების მე-6 მეხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 

მიმწოდებელს, ანუ შპს ,,ე---------- დ-------" მომსახურების დასრულების 

შედმეგ, დამკვეთისათვის უნდა წარედგინა ლევან სამხარაულის 

სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს ან სხვა 

აკრედიტებული პირის მიერ გაცემული ექსპერტიზის დასკვნა საპროექტო 

ნახაზებზე და ხარჯთაღრიცხვაზე. ხელშეკრულებაში მითითებულია, რომ 

შემსრულებლის ვალდებულებაა დამკვეთს წარუდგინოს ორი ტიპის 

დასკვნა. 

 

4.2. შპს ,,ვ------", თავისი საქმიანობიდან გამომდინარე, შეადგინა დასკვნა 

პროექტის ხარჯთაღრიცხვაზე, რითიც დგინდება მხოლოდ ობიექტის 

სამშენებლო ღირებულება, ხოლო შესრულებას ნაკლი ჰქონდა სხვა 

ასპექტებში, რაც გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ პროექტის 

კონსტრუქციული ნაწილი არ იყო შეფასებული ექსპერტის მიერ. 

პროექტის კონსტრუქციული ნაწილით დგინდება პროექტის შესაბამისობა 

სამშენებლო წესებთან და ნორმებთან. მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი 

სარჩელითა და თანდართული დოკუმენტაციით ირკვევა, რომ დამკვეთს 

შემსრულებლისათვის კონსტრუქციულ ნაწილზე ექსპერტიზის დასკვნა 

არ მოუთხოვია და მიღება-ჩაბარება გააფორმა კანონდარღვევით. სწორედ 

სამშენებლო წესების და ნორმების დარღვევით შედგენილმა პროექტმა 

გამოიწვია კონსტრუქციის ჩამოშლა. 

4.3. აშკარაა, რომ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი მერიის  სარჩელში შპს 
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,,ვ-------" ბრალი არ იკვეთება. შესაბამისად, სასამართლოს მიერ 

მიღებული განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების შესახებ მნიშვნელოვანი ზიანით ემუქრება შპს ,,ვ-------" 

სამეწარმეო საქმიანობას. 

4.4. დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, მოქმედი 

სამეწარმეო სუბიექტისათვის საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადება 

წარმოადგენს უკიდურეს ზომას, რამდენადაც იქმნება რეალური საფრთხე 

მატერიალური ზიანი მიადგეს მოპასუხეს, რადგან იგი მოკლებულია 

ფინანსური საშუალებების განკარგვას და ხელი ეშლება სამეწარმეო 

საქმიანობაში. მეწარმე სუბიექტის ანგარიშებზე ყადაღის დადებით, 

შეიძლება ხელი შეუშალოს მოვალის, როგორც მეწარმე სუბიექტისა, თუ 

ამხანაგობის გადახდისუნარიანობისა და მის ფინანსურ შესაძლებლობას, 

შეასრულოს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით 

დადასტურებული ვალდებულებები. 

4.5. იურიდიული პირის ანგარიშებზე ყადაღის დადებით კრედიტორი 

შეიძლება აღმოჩნდეს ისეთ სამართლებრივ ვითარებაში, როდესაც 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების საფუძველზე 

მეწარმე სუბიექტისა, თუ ამხანაგობის სამეწარმეო საქმიანობის 

შეფერხების შედეგად მოვალემ ვერც ნებაყოფლობით და ვეღარც 

,,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კანონით 

გათვალისწინებული მექანიზმების გამოყენებით ვეღარ შეძლოს 

კრედიტორის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებების შესრულება. 

4.6. შპს ,,ვ--------" აქვს ბაზარზე დამკვიდრებული სახელი და მოცემულ 

მომენტამდე აქტიურად ეწევა სამეწარმეო საქმიანობას. მოპასუხე, შპს ვ----

-- ვეღარ სარგებლობს ანგარიშზე არსებული მნიშვნელოვანი ფინანსური 

სახსრებით, შესაბამისად არ შეუძლია მესამე პირების მიმართ შეასრულოს 

ნაკისრი სამოქალაქო სამართლებრივი ვალდებულებები, დადოს 

გარიგებები საკუთარი ფინანსური სახსრების გამოყენებით, შეასრულოს 

თანამშრომლებთან ხელფასის გაცემის ვალდებულება, შეასრულოს 

საგადასახადო ვალდებულებები და ა. შ. საწარმო ვეღარ ახორციელებს 

აქტიურ სამეწარმეო საქმიანობას, მოკლებულია შესაძლებლობას მიიღოს 

ფინანსური სარგებელი, რაც საბოლოო ჯამში მნიშვნელოვანი 

მატერიალური ზიანის მომტანი შეიძლება აღმოჩნდეს. 

4.7. საჩივრის ავტორის მითითებით, რეალურად არ არსებობს საფრთხე, 

რომ შპს ,,ვ-------" არ შეასრულებს სასამართლოს გადაწყვეტილებას, 

შექმნის ისეთ ვითარებას, რომ საბანკო ანგარიშზე არ აღმოაჩნდეს 

გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის საკმარისი თანხები. აღნიშნული 

დასტურდება მოპასუხის მიერ ვალდებულების კეთილსინდისიერად და 

დროულად შესრულებით სხვა კონტრაჰენტებთან. 

5. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 02 დეკემბრის 

განჩინებით შპს ,,ვ----------’’ წარმომადგენლის საჩივარი, ქუთაისის 

საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 20 ოქტომბრის განჩინების გაუქმების 
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შესახებ, არ დაკმაყოფილდა და საჩივარი საქმის მასალებთან ერთად 

გადმოეგზავნა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატას. 
 

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი: 

6. სააპელაციო პალატამ შეამოწმა საჩივრისა და გასაჩივრებული 

განჩინების საფუძვლიანობა, მიიჩნევს, რომ შპს „ვ--------“ 

წარმომადგენლის საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შემდეგ 

გარემოებათა გამო: 

6.1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 197-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, სასამართლო საჩივარს წარმოებაში იღებს შესაბამისი 

ინსტანციის სასამართლოსათვის ამ კოდექსით გათვალისწინებული 

წესების თანახმად. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილით ზემდგომი ინსტანციის 

სასამართლოში საჩივარი განიხილება ამ კოდექსის 419-ე და 420-ე 

მუხლებით დადგენილი წესებით. 

 

6.2. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის პირველი და მესამე 

ნაწილების თანახმად, კერძო საჩივრის თაობაზე განჩინება გამოაქვს 

ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს კერძო საჩივრის მიღებიდან 2 თვის 

ვადაში. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 420-ე მუხლის თანახმად, 

კერძო საჩივრის განხილვა ზემდგომ სასამართლოებში წარმოებს 

შესაბამისად ამ სასამართლოებისათვის გათვალისწინებული წესების 

დაცვით. 

6.3. დადგენილია, რომ ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს სარჩელით 

მიმართა წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა 

მოპასუხეების შპს „ე-------- დ------“ და შპს „ვ------“ მიმართ, 

სოლიდარულად ----- ლარის, -----ლარისა და----- ლარის, ჯამში ----- ლარის 

ანაზღაურების მოთხოვნით. 

6.4. მოსარჩელემ იშუამდგომლა, სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით, 

ყადაღა დაედოს მოპასუხების შპს „ ე---------- დ---------“ და შპს „ვ-------“ 

სახელზე რეგისტრირებულ მოძრავ ქონებას, ასევე საბანკო ანგარიშებზე 

განთავსებულ ფულად სახსრებს. შუამდგომლობის ავტორის მითითებით, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოუყენებლობა გააძნელებს ან/და 

შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას, ვინაიდან 

მოპასუხე შეეცდება გაასხვისოს ქონებები, რითაც მოსარჩელეს 

დაეკარგება დავის იურიდიული ინტერესი და ვეღარ მოხდება 

გადაწყვეტილების აღსრულება. 

6.5. დადგენილია, რომ ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 20 

ოქტომბრის განჩინებით წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიის 

შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა; სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით 

ყადაღა დაედო ... შპს “ვ----------“ (ს/კ-------)სახელზე რეგისტრირებულ 
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მოძრავ ქონებას სატრანსპორტო საშუალებას M------- D----------, შასი DY------

----, სახელმწიფო ნომერი ---------. ასევე, სარჩელის უზრუნველყოფის 

მიზნით ყადაღა დაედო შპს „ვ-------“ (ს/კ -----------) საბანკო ანგარიშზე 

განთავსებულ ფულად სახსრებს, სადავო თანხის ---- ლარის ფარგლებში. 

6.6. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, მოსარჩელეს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს სარჩელის 

უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით, რომელშიც მითითებული უნდა 

იყოს გარემოებები, რომელთა გამოც სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოუყენებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის 

გადაწყვეტილების აღსრულებას, დარღვეული ან სადავო უფლების 

განხორციელებას, გამოიწვევს გამოუსწორებელ და პირდაპირ ზიანს ან 

ისეთ ზიანს, რომელიც კომპენსირებული ვერ იქნება მოპასუხისათვის 

ზიანის ანაზღაურების დაკისრებით. ეს განცხადება ასევე უნდა 

შეიცავდეს დასაბუთებას, თუ სარჩელის უზრუნველყოფის რომელი 

ღონისძიების გამოყენება მიაჩნია მოსარჩელეს აუცილებლად. რომელიმე 

ზემოაღნიშნული გარემოების არსებობის შემთხვევაში სასამართლოს 

გამოაქვს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განჩინება. სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება ემყარება სასამართლოს 

ვარაუდს, რომ სარჩელი შეიძლება დაკმაყოფილდეს. სასამართლოს 

მსჯელობა სარჩელის მატერიალურ და საპროცესო წინაპირობებზე 

გავლენას არ ახდენს სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებაზე. 

6.7. სარჩელის უზრუნველყოფა ესაა გადაწყვეტილების 

აღსრულებისათვის მოსალოდნელი დაბრკოლების თავიდან აცილება, 

მოპასუხისათვის რაიმე უფლების, ქმედების განხორცილების ან 

შესრულების დავალდებულების შეზღუდვის გზით. სარჩელის 

უზრუნველყოფის საფუძველია ამ სარჩელზე მომავალში მისაღები 

გადაწყვეტილების აღსრულების გართულება ან ასეთი აღსრულების 

შეუძლებლობა. იმ ფაქტობრივ გარემოებებზე მითითება, რომლებიც 

ადასტურებენ ვარაუდს სარჩელის უზრუნველყოფის კონკრეტული 

ღონისძიების გატარების აუცილებლობის შესახებ, ეკისრება 

განმცხადებელს, ხოლო საკითხს, თუ სარჩელის უზრუნველყოფის 

რომელი ღონისძიება უნდა იქნეს გამოყენებული, სასარჩელო მოთხოვნის 

ხასიათიდან გამომდინარე წყვეტს სასამართლო. 

6.8. პალატა აღნიშნავს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის წინაპირობას 

წარმოადგენს საფუძვლიანი ეჭვი იმის თაობაზე, რომ გადაწყვეტილება 

აღუსრულებელი დარჩება ან მნიშვნელოვანწილად გაძნელდება 

აღსრულება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების გარეშე. 

ნიშანდობლივია, რომ მხოლოდ დარღვეულ უფლებასა, თუ კანონიერ 

ინტერესზე აპელირება, არ წარმოადგენს უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების საფუძველს. მნიშვნელოვანია, ყურადღება გამახვილდეს იმ 

გარემოებაზე, რომ ვალდებულების შეუსრულებლობის ფაქტი და 

დასაბუთებული ეჭვი ვალდებულების მომავალში შეუსრულებლობასთან 

დაკავშირებით სასამართლოში სარჩელის აღძვრის საფუძველია, ხოლო 
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სარჩელის უზრუნველყოფის ფაქტობრივი და სამართლებრივი 

წინამძღვრები გადაწყვეტილების აღუსრულებლობის, ან მისი 

აღსრულების გაძნელების დასაბუთებაში უნდა მდგომარეობდეს. 

6.9. სარჩელის უზრუნველყოფის თაობაზე წარდგენილი განცხადების 

დასაბუთებისადმი არსებული მოთხოვნა იმგვარად არ უნდა იქნეს 

გაგებული, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების მომთხოვნი 

პირი ვალდებულია უტყუარი მტკიცებულებების წარმოდგენით 

დაამტკიცოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების 

აუცილებლობა. აღნიშნული მოთხოვნა არ გამომდინარეობს არც 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლიდან და არც 

სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მარეგულირებელი სხვა 

ნორმებიდან. სასამართლოს დასარწმუნებლად საკმარისია, ალბათობის 

მაღალი ხარისხით, იმ გარემოებების არსებობის ვარაუდზე მითითება, 

რომელსაც ემყარება მოსარჩელის მოთხოვნა სარჩელის უზრუნველყოფის 

გამოყენების აუცილებლობის შესახებ. ამდენად, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების თაობაზე განცხადება საჭიროებს 

კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებებით დასაბუთებას, რომელიც 

დაარწმუნებს სასამართლოს, უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების საჭიროებაში. 

6.10. სარჩელის უზრუნველყოფის არსიდან გამომდინარე, სასამართლო 

არჩევს უზრუნველყოფის ღონისძიებას სასარჩელო მოთხოვნის 

ხასიათიდან და მოცულობიდან გამომდინარე. უზრუნველყოფის 

ღონისძიებით შეზღუდული უფლება უნდა იყოს სასარჩელო მოთხოვნის 

მოცულობის ადეკვატური. დაუშვებელია, უზრუნველყოფის 

ღონისძიებით მოპასუხის უფლების გაუმართლებელი შეზღუდვა და 

ამგვარად, მხარეთა არათანაბარ პირობებში ჩაყენება. ამასთან, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება უნდა იყოს განპირობებული 

იმ ვარაუდით, რომ სარჩელის საფუძვლად მითითებული გარემოებები 

იურიდიულად ქმნის სარჩელის დაკმაყოფილების თაობაზე 

გადაწყვეტილების გამოტანის შესაძლებლობას. 

6.11. პალატა განმარტავს, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენებით ხდება მოსარჩელის კანონიერი ინტერესების დაცვა იმ 

რეალობის ან მოსალოდნელი საფრთხის გათვალისწინებით, რომ 

მოპასუხე, შესაძლოა, არაკეთილსინდისიერი აღმოჩნდეს და საკუთარი 

ქონება გაასხვისოს, ფინანსური სახსრები განკარგოს, გადამალოს, რის 

შედეგადაც მოსარჩელის უფლება განუხორციელებელი დარჩება. პალატა 

ასევე განმარტავს, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიება უნდა იყოს 

გონივრული, ემსახურებოდეს სამართლებრივი ურთიერთობიდან 

გამომდინარე, როგორც პირველადი, ასევე მეორადი მოთხოვნების 

შესრულებისათვის გარანტიების შექმნას. 

6.12. სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სასამართლო 

სამართალწარმოების პროცესში მოპასუხეთა საბანკო ანგარიშებზე 
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ყადაღის დადებით შეიქმნებოდა ის სამართლებრივი გარანტიები, 

რომლითაც უზრუნველყოფილი იქნებოდა მოთხოვნის დაკმაყოფილება, 

იმ შემთხვევაში, თუ საქმის არსებითად განხილვის შედეგად სასამართლო 

სასარჩელო მოთხოვნას დასაბუთებულად და საფუძვლიანად მიიჩნევდა. 

საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, რომლის თანახმად, დავის 

საგანია მოსარჩელისთვის მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად - ------

ლარის (----- ლარის, ----- ლარისა და ------ ლარის) მოპასუხეებისათვის 

დაკისრება. პალატას მიაჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნას გააჩნია 

სამართლებრივი საფუძველი (სსკ-ის 394-395-ე მუხლები) და სარჩელში 

მითითებული ფაქტების დადასტურების შემთხვევაში, წარმატების 

პერსპექტივა. საჩივრის შინაარსიდან გამომდინარე, პალატა ასევე 

მიზანშეწონილად მიიჩნევს, ყურადღება გაამახვილოს მასზე, რომ 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების თაობაზე 

მსჯელობისას, სასამართლო არ იკვლევს სარჩელის საფუძვლიანობას და 

მის დასაბუთებულობას, არამედ ხელმძღვანელობს სამართლებრივი 

დასკვნით, რომ სასარჩელო მოთხოვნა, შესაძლოა, დაკმაყოფილდეს. 

ამდენად, სასამართლო სარჩელის დასაბუთებულობას, ანუ მოსარჩელის 

მიერ მითითებული ფაქტების, ანუ, ე.წ. ფაქტობრივი კონსტალაციის 

შესაბამისობას გამოსაყენებელი ნორმის ელემენტებთან (ნორმის 

დისპოზიციით გათვალისწინებულ მოთხოვნებთან), ასევე მოპასუხის 

პოზიციას ვალდებულების შესრულებასთან დაკავშირებით საქმის 

არსებითი განხილვის შედეგად ამოწმებს და არა უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოყენების ეტაპზე. 

 

6.13. სარჩელის უზრუნველყოფის არსი კი, არის ის, რომ მოპასუხემ 

ქონება/აქტივი არ გაასხვისოს და მოსარჩელეს, სარჩელის 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში, კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილების აღუსრულებლობის საშიშროება არ შეუქმნას. 

შესაბამისად, პალატა მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში 

არსებობდა წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიის მოთხოვნით, 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების წინაპირობა. 

6.14. ამავდროულად, უნდა აღინიშნოს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის 

შემთხვევაში, კანონი იცავს მოპასუხის ინტერესებსაც. კერძოდ, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებით მოპასუხეს არ უნდა მიადგეს 

გაუმართლებელი ზიანი. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება 

თავისი სამართლებრივი თვალსაზრისით მოპასუხის უფლებისა თუ 

ინტერესის შევიწროებას გულისხმობს, თუმცა იგი არ უნდა იქნას 

გამოყენებული, როგორც მოპასუხის უფლებების უპირობოდ 

შემზღუდველი ღონისძიება. ამიტომ, სასამართლომ ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ფაქტობრივ და სამართლებრივ საფუძველთა შეჯერების 

შედეგად უნდა იმსჯელოს, გამოიყენოს თუ არა სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიება, რომლითაც შესაძლოა ერთი მხარის 

მდგომარეობა გაუმჯობესდეს, მეორისა კი პირიქით. ამასთან, სარჩელის 

უზრუნველსაყოფად გამოყენებული ზომა უნდა იყოს ადექვატური დავის 

საგანზე მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის. 
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6.15. საკუთრების ნებისმიერი შეზღუდვის შემთხვევაში, შეზღუდვა უნდა 

განხორციელდეს მხარეების ინტერესთა შორის სამართლიანი ბალანსისა 

და პროპორციულობის პრინციპის გათვალისწინებით. საკუთრების 

უფლებაში ჩარევა უნდა პასუხობდეს დასახულ მიზანს და იმდენად უნდა 

იწვევდეს მესაკუთრის უფლებების შეზღუდვას, რამდენადაც ეს 

აუცილებელია ამ მიზნის მისაღწევად. 

6.16. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 198-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ”ა” ბ“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება 

შეიძლება იყოს ყადაღის დადება ქონებაზე, ფასიან ქაღალდებსა თუ 

ფულად სახსრებზე, რომლებიც მოპასუხეს ეკუთვნის და არის მასთან ან 

სხვა პირთან, ან მოპასუხისათვის გარკვეული მოქმედების შესრულების 

აკრძალვა. 

6.17. პალატა განმარტავს, რომ ერთმანეთისაგან განსხვავდება ფიზიკურ 

და იურიდიულ პირთა საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის გამოყენების 

საფუძვლები და შედეგები. შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება, სააქციო საზოგადება და სხვა ორგანიზაციულ – 

სამართლებრივი ფორმის იურიდიული პირები წარმოადგენენ მეწარმე 

სუბიექტებს, რომლებიც ეწევიან სხვადასხვა სახის სამეწარმეო 

საქმიანობას და ამ საქმიანობის განხორციელების ფარგლებში 

დადებული აქვთ ხელშეკრულებები კონტრაჰენტებთან და შესაბამისად 

გააჩნიათ ამ ხელშეკრულებებიდან წარმოშობილი უფლება- 

მოვალეობანი. ანგარიშწორებას ისინი ახორციელებენ უნაღდო 

ანგარიშსწორებით (საბანკო გადარიცხვებით). ასევე, მეწარმე სუბიექტს 

გააჩნია საგადასახადო ვალდებულებები სახელმწიფოს წინაშე. ამასთან, 

საწარმოებში დასაქმებული არიან მუშა-მოსამსახურეები, რომლებიც 

იღებენ ანაზღაურებას. ფულად სახსრებზე ყადაღის დადებით, მათ 

ეკრძალებათ ამ სახსრების გამოყენება და ნებისმიერი ფორმით 

განკარგვა, რამაც შეიძლება საფრთხე შეუქმნას და დააბრკოლოს 

სამეწარმეო საქმიანობა და ფაქტობრივად, გამოიწვიოს საწარმოს 

პარალიზება. ანგარიშების დაყადაღებით იქმნება რეალური საფრთხე, 

რომ საწარმო ვერ შეასრულებს სხვა საწარმოებთან დადებულ 

ხელშეკრულებებს, მაგრამ უკიდურეს შემთხვევაში და ისეთ ვითარებაში 

თუ მოპასუხეს არ გააჩნია უძრავი ან მოძრავი ქონება, შესაძლებელია 

გამოყენებული იქნეს უზრუნველყოფის ის უკიდურესი ღონისძიება, რაც 

არის საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადება. 

 

6.18. განსახილველ შემთხვევაში, სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების კონკრეტული სახის გამოყენებისა და მოპასუხის საბანკო 

ანგარიშზე ყადაღის დადებისას, უნდა შეფასდეს მხარეთა ინტერესები და 

სამართლიანი ბალანსისა და პროპორციულობის პრინციპის 

გათვალისწინებით უნდა იქნეს მიღებული გადაწყვეტილება. ეს კი 

უზრუნველყოფს იმას, რომ საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადებით, 

მოპასუხეები არ დარჩნენ იმ საშუალებების გარეშე, რაც აუცილებელია 



11  

კომპანიის ფუნქციონირებისთვისა და სიცოცხლისუნარიანობისთვის. 

სასამართლო ითვალისწინებს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიება ასევე გამოყენებულია მოპასუხის (საჩივრის ავტორის) 

კუთვნილ მოძრავ ნივთზე - შპს “ვ----------“ (ს/კ -----------) სახელზე 

რეგისტრირებულ სატრანსპორტო საშუალებაზე - M-------- D------, 

სახელმწიფო ნომერი --------. თუმცა ავტომანქანის ყადაღისგან 

გათავისუფლების ფაქტობრივ-სამართლებრივ საფუძვლებზე მომჩივანი 

არ მიუთითებს. ასეც რომ არ იყოს, დავის საგნის ღირებულებიდან 

გამომდინარე, პალატას გამართლებულად მიაჩნია სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება როგორც სატრანსპორტო 

საშუალებაზე, ასევე, საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადების გზით. 

ამასთან განსახილველ შემთხვევაში, პალატა მიიჩნევს, რომ 

შუამდგომლობა საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადების შესახებ, უნდა 

დაკმაყოფილდეს იმგვარი ფორმით, რომ საქართველოში არსებულ ყველა 

ბანკში, ყადაღა დაედოს მოპასუხე შპს „ვ-------“ (ს/კ --------------) საბანკო 

ანგარიშზე არსებულ ან/და ჩარიცხულ ფულად სახსრების 50%-ს, სადავო 

თანხის, ჯამში - ------ ლარის ფარგლებში - რაც უზრუნველყოფს, როგორც 

სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნების აღსრულებას, ასევე მოპასუხე შპს 

,,ვ-------“ ინტერესების დაცვას, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიებამ არ 

გამოიწვიოს მოპასუხის სამეწარმეო საქმიანობის პარალიზება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ 

საჩივარი ნაწილობრივ დასაბუთებულია, რის გამოც, უნდა გაუქმდეს 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 20 ოქტომბრის განჩინება, 

მოპასუხე შპს „ვ------“ (ს/კ ---------------) საბანკო ანგარიშზე განთავსებულ 

ფულად სახსრებზე, სადავო თანხის ----- ლარის ფარგლებში ყადაღის 

დადების ნაწილში და ამ ნაწილში, განჩინების შეცვლით მიღებული უნდა 

იქნეს ახალი განჩინება. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

შესაბამისად, ზემდგომი სასამართლოს განჩინება კერძო საჩივრის 

(საჩივრის) თაობაზე საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

საჩივრის ავტორის მიერ სახელმწიფო ბაჟი გადახდილია 

 

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი: 

სამოქალაქო საქმეთა პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე, 191–ე, 198–ე, 284-ე, 285-ე, 419– 

ე, 420-ე მუხლებით და 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

1. შპს „ვ---------“ საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

2. შპს ,,ვ----------“ საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადების ნაწილში 
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ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 20 ოქტომბრის განჩინების 

შეცვლით, ამ ნაწილში მიღებულ იქნეს ახალი განჩინება. 

3. შპს ,,ვ-------“ საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადების შესახებ 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიის შუამდგომლობა დაკმაყოფილდეს 

ნაწილობრივ; 

4. ყადაღა დაედოს მოპასუხე შპს „ვ-----“ (ს/კ -------) საბანკო ანგარიშებზე 

არსებული ან/და ჩარიცხული ფულადი სახსრების 50 %-ს, სადავო 

თანხის, ჯამში - - ------ლარის ფარგლებში. 

5.      დანარჩენ ნაწილში ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 

20 ოქტომბრის  განჩნება დარჩეს უცვლელი. 

6.      საჩივრის ავტორის მიერ სახელმწიფო ბაჟი გადახდილია; 

7.      განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

 

თავმჯდომარე ინდირა 

                                                                                                              მაშანეიშვილი 

 
მოსამართლეები ირმა პერანიძე 

თამარ სვანიძე 
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