
1 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს    სახელით 

28 აპრილი, 2022 წელი ქ. ქუთაისი 

შესავალი ნაწილი 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია 

მოსამართლე ციცინო მოსიძე 

სხდომის მდივანი ბორენა იობიძე 

მოსარჩელე - შპს „ლ----------“ წარმომადგენელი - 

ო---- ხ--- 

მოპასუხე - წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერია წარმომადგენელი 

- მ------ მ--------- 

დავის საგანი - პირგასამტეხლოს შემცირება, თანხის დაკისრება 

აღწერილობითი ნაწილი: 

1. სასარჩელო მოთხოვნა: 

1.1. სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა 

და შპს „ლ-------“ შორის 2020 წლის 22 ივლისს დადებული №--- ხელშეკრულების 

მე-12 მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული პირგასამტეხლო 0.1% 

ოდენობით შემცირდეს 0.01%-მდე, ხოლო წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

მერიას დაეკისროს უკანონოდ დაკავებული ------ ლარის გადახდა შპს „ლ----- 

სასარგებლოდ. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2020 წლის 22 ივლისს დაიდო №-- 

ხელშეკრულებაწყალტუბოსმუნიციპალიტეტისმერიასადა შპს „ლ----------“ 

შორის ქ. წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ--------- საჯარო სკოლის 

სარეაბილიტაციო სამუშაოების შესრულების თაობაზე. ხელშეკრულების თანხა 

შეადგენდა --- ლარს. ხელშეკრულების თანახმად, სამუშაოთა შესრულების 
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ვადად 2020 წლის 20 სექტემბერი, ხოლო ხელშეკრულების მოქმედების ვადად 

2020 წლის 31 დეკემბერი განისაზღვრა. ქვეყანაში არსებული ეპიდემიის გამო 

ორჯერ თხოვა მოსარჩელემ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიას 

ხელშეკრულების მიხედვით განსახორციელებელი სამუშაოთა შესრულების 

ვადა გადაეწია გონივრული ვადით, რაზედაც სრული სიჩუმე იყო. შპს „ლ---------

-“ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიას 2020 წლის 21 დეკემბერს მიმართა 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ-------- საჯარო სკოლის 

სარეაბილიტაციო სამუშაოების დამთავრების თაობაზე, თან წარადგინა 

ექსპერტიზის დასკვნა. სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებების 

პირობების შესრულებაზე კონტროლის განხორციელების და შესყიდვის 

ობიექტის მიღების მიზნით სივრცითი მოწყობის, ინფრასტრუქტურის, 

არქიტექტურისა და კეთილმოწყობის სამსახურის ჯგუფის №--- სხდომი სოქმითა 

და წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერის 2018 წლის 10 დეკემბერს №----- 

ბრძანებით შექმნილი ჯგუფის №--- მიღება ჩაბარების აქტით მოხდა წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის მერიასა და შპს „ლ------------“ შორის №--- ხელშეკრულებით - 

გათვალისწინებული ქ. წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ--------- საჯარო 

სკოლის სარეაბილიტაციო სამუშაოების მიღება-ჩაბარება. სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებების პირობების შესრულებაზე 

კონტროლის განხორციელების და შესყიდვის ობიექტის მიღების მიზნით 

სივრცითი მოწყობის, ინფრასტრუქტურის, არქიტექტურისა და კეთილმოწყობის 

სამსახურის ჯგუფის №--------- სხდომის ოქმის გადაწყვეტილებით 

მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეული პირგასამტეხლოს სახით ------- ლარის 

დაკისრება. 

2. მოპასუხის პოზიცია 

მოპასუხე მხარემ წარმოდგენილი შესაგებლით, ისევე როგორც სასამართლო 

სხდომაზე მითითებული პოზიციით, სარჩელი არ ცნო. მოპასუხის 

წარმოამადგენლის განმარტებით, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა და 

შპს „ლ-------“ შორის გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვის ხელშეკრულება №-- 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ შესყიდვის ობიექტს წარმოადგენს 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ------- საჯარო სკოლის 

სარეაბილიტაციო სამუშაოების შესრულება. ხელშეკრულების ღირებულება 

შეადგენს --- ლარს. ხელშეკრულებისმე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 

მიმწოდებელი ვალდებულია ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო 

განახორციელოს ხელშეკრულების გაფორმებიდან 60 (სამოცი) კალენდარული 

დღის ვადაში, 2020 წლის 20 სექტემბრის ჩათვლით. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, მიმწოდებელი ვალდებულია ამ მუხლის პირველი პუნქტით 

განსაზღვრულ ვადაში, სამუშაო განახორციელოს ხელშეკრულებაზე 

თანდართული, სატენდერო დოკუმენტაციით განსაზღვრული ფორმით 

წარდგენილი, სამუშაოს შესრულების გეგმა გრაფიკის შესაბამისად. 
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ხელშეკრულების მე-11 მუხლის თანახმად, მხარეები თავისუფლდებიან 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შეუსრულებლობით 

ან/და არაჯეროვნად შესრულებით გამოწვეული პასუხისმგებლობისაგან, თუ 

ვალდებულების შეუსრულებლობა ან/და არაჯეროვნად შესრულება გამოიწვია 

დაუძლეველი ძალის (სტიქიური უბედურება, ეპიდემია, ომი, კარანტინი, 

საქონლის მიწოდებაზეემბარგოსდაწესება, 

საბიუჯეტოასიგნებებისმკვეთრიშემცირება, საზოგადოებრივი არეულობა, 

ცვლილებები კანონმდებლობაში და ა.შ.) ზეგავლენით, რომლის წინასწარ 

განსაზღვრა ან თავიდან აცილება მხარეების შესაძლებლობას აღემატებოდა. 

მხარე ვალდებულია ფორს-მაჟორის შესახებ დაუყოვნებლივ, ან ფორს-მაჟორის 

მოვლენის დადგომიდან არაუგვიანეს 5 სამუშაო დღისა, წერილობით აცნობოს 

მეორე მხარეს ასეთი მოვლენის დადგომისა და მისი სავარაუდო აღმოფხვრის 

ვადის შესახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი არ თავისუფლდება 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შეუსრულებლობით 

ან/და არაჯეროვნად შესრულებით გამოწვეული პასუხისმგებლობისაგან. 

ამასთან მეორე მხარის მოთხოვნის შემთხვევაში, შესაბამისმა მხარემ უნდა 

წარადგინოს ფორს-მაჟორის არსებობის დამადასტურებელი დოკუმენტი და 

დაასაბუთოს, რომ ფორსმაჟორმა არსებითად ხელი შეუშალა მხარეს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულებაში. შპს „ლ-

-----------“ 2020 წლის 14 სექტემბრის № ---- წერილში სამუშაოს ხელის შემშლელ 

გარემოებად მოჰყავს უამინდობა და ამ წერილში საერთოდ არ ახსენებს 

ქვეყანაში არსებული პანდემიის ფაქტს ხელისშემშლელ გარემოებად. ასევე 

უამინდობის შესახებ ინფორმაცია არ არის დადასტურებული დოკუმენტით. 

ხელშეკრულების მე-12 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, მიმწოდებლის მიერ 

ხელშეკრულების დანართით განსაზღვრული სამუშაოების გეგმა-გრაფიკის 

დარღვევის შემთხვევაში, მიმწოდებელს დაეკისრება პირგასამტეხლო ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე, ხელშეკრულების ღირებულების 0,1% ოდენობით. 

აღნიშნული მუხლის შესახებ მხარისთვის ცნობილი იყო ხელშეკრულების 

დადებისდროს. ვინაიდანხელშეკრულებაწარმოადგენსმხარეთაწერილობით 

შეთანხმებას, მას უფლება ჰქონდა აღნიშნულის შესახებ პრეტენზია გამოეთქვა 

ხელშეკრულების დადების დროს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე 

მუხლის თანახმად, ყოველი შესრულება გულისხმობს ვალდებულების 

არსებობას. ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, 

დათქმულ დროსა და ადგილას. ხელშეკრულების მე-3 მუხლის პირველი 

პუნქტის თანახმად მიმწოდებელი ვალდებულია ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაო განახორციელოს ხელშეკრულების 

გაფორმებიდან 60 (სამოცი) კალენდარული დღის ვადაში, 2020 წლის 20 

სექტემბრის ჩათვლით. შპს „ლ--------“ სამუშაოები დაასრულა 2020 წლის 21 

დეკემბერს. ვადაგადაცილებულმა დღეების რაოდენობამ კი შეადგინა 92 დღე. 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
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3.1.1. 2020 წლის 22 ივლისს მხარეთა შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვის 

შესახებ ხელშეკრულება №---- ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

შესყიდვის ობიექტს წარმოადგენს წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ----

----- საჯარო სკოლის სარეაბილიტაციო სამუშაოები. ხელშეკრულების 

ღირებულება განისაზღვრა ----- ლარით. 

3.1.2. ხელშეკრულების მესამე მუხლის თანახმად, მიმწოდებელი ვალდებულია 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო განახორციელოს 

ხელშეკრულების გაფორმებიდან 60 (სამოცი) კალენდარულ დღეში, 2020 წლის 

20 სექტემბრის ჩათვლით. მიმწოდებელი ვალდებულია სამუშაოები დაიწყოს 

ხელშეკრულების გაფორმებიდან 3 კალენდარულ დღის ვადაში. 

3.1.3. ამავე ხელშეკრულების მე-10 მუხლის თანახმად, ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულების, შესრულებული სამუშაოს 

მოცულობის, ხარისხისა და შესრულების ვადების დაცვის კონტროლს 

ახორციელებს შემსყიდველის მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ვალდებულებების შესრულებაზე უფლებამოსილი სამსახური. 

3.1.4. ხელშეკრულების მე-12 მუხლით განისაზღვრა მხარეთა პასუხისმგებლობა, 

კერძოდ, ფორს-მაჟორული პირობების გარდა, ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი 

შესრულებისათვის დამრღვევი მხარე ვალდებულია მეორე მხარის 

მოთხოვნისთანავე გადაუხადოს მას პირგასამტებლოს სახით ხელშეკრულების 

შეუსრულებელი ვალდებულების ღირებულების 5%, ასეთი მოთხოვნის 

მიღებიდან არაუგვიანეს 5 (ხუთი) სამუშაო დღეში და უზრუნველყოს 

დარღვეული ვალდებულების დაუყოვნებლივ გამოსწორება. მიმწოდებლის 

მიერ ხელშეკრულების დანართით განსაზღვრული სამუშაოების შესრულების 

გეგმა-გრაფიკის დარღვევის შემთხვევაში, მიმწოდებელს დაეკისრება 

პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე, ხელშეკრულების 

ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით. სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ 

მტკიცებულებებს: 

- სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულება №82 (ს.ფ. 19-26); - მხარეთა 

ახსნა-განმარტება (იხ. სასამართლო სხდომის ოქმი). 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 

3.2.1. 2020 წლის 24 აგვისტოს შპს „ლ-------“ წარმომადგენელმა მიმართა 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერს, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

მერიასთან გაფორმებული 2020 წლის 22 ივლისს სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულების შესრულებისას აღმოჩენილი 

გარემოებების გამო ხარჯთაღრიცხვის კორექტირებისათვის. მოსარჩელე 
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ითხოვდა, რომ დავალებოდა შესაბამის სამსახურს რომ მომხდარიყო 

საკონტროლო აზომვა და ხარჯთაღრიცხვის კორექტირება, შემდგომი 

სამუშაოების დროულად შესრულებისათვის. 

3.2.2. 2020 წლის 14 სექტემბრის მიმართვით შპს „ლ---------“ 

წარმომადგენელი წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიისაგან ითხოვდა 

სამუშაოების ვადის დასრულების გადაწევას 15 დღით. ხელშემშლელ 

გარემოებად მითითებულ იქნა უამინდობა. აღნიშნული მიმართვები 

პასუხგაუცემელია, რადგან, მოპასუხე წყალტუბოსმუნიციპალიტეტის 

მერიის წარმომადგენლის განმარტებით, მერიაში მსგავსი შინაარსის 

წერილები არ შესულა, 

რომმომხდარიყომათიგანხილვადაშესაბამისირეაგირება. 

3.2.3. მსგავსი განმარტება მისცეს პროცესზე მოწმის სახით დაკითხულმა 

ი----- ჯ----- და კ---- გ------, რომლებიც შედიოდნენ წყალტუბოს მერის 

ბრძანებით შექმნილ სპეციალურ კომისიაში. მოწმეთა განმარტებით, 

არანაირი ხელისშემშლელი გარემოებები სამუშაოების დროულად 

შესასრულებლად არ არსებობდა, ხოლო კომისიამდე ვადის გაგრძელების 

მოთხოვნა არმისულა. 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: - შპს 

„ლ---- “ წარმომადგენლის მიმართვები (ს.ფ. 27; 28); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება, მოწმეთა ჩვენებები (იხ. სასამართლო სხდომის 

ოქმი). 

3.2.4. 2020 წლის 21 დეკემბერს შპს „ლ-----“ მოპასუხე მხარეს შეატყობინა, რომ 

სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ №--- ხელშეკრულების შესაბამისად, 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ---- - საჯარო სკოლის 

სარეაბილიტაციო სამუშაოები დასრულებულია, რის დასტურადაც წარადგინა 

ექსპერტიზის დასკვნა და მოითხოვა შესაბამისი ანგარიშსწორება. 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- შპს „ლ------“ წარმომადგენლის მიმართვა (ს.ფ. 29); 

- ინსპექტირების (ექსპერტიზის) ანგარიში (ს.ფ. 30-35); 

3.2.5. წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ----- საჯარო სკოლის 

სარეაბილიტაციო სამუშაოების მიღება-ჩაბარების N----- აქტის თანახმად, 

ერთის მხრივ შპს „ლ-----“ დირექტორის ტ--- კ---- და მეორეს მხრივ, 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერის 2018 წლის 10 დეკემბრის 

ბრძანებით შექმნილმა ჯგუფმა შემადგენლობით: ზ--- მ-----, მ---   ჩ---, ლ-
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-- ჩ----, ი--- ჯ----, მ---- გ---, კ--- ი-- და კ--- გ---, შპს „ე “ მიერ მომზადებული 

1-IO/021053-20 (22.12.2020) ინსპექტირების ანგარიშის საფუძველზე 

მოახდინეს წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა და შპს „ლ-----“ შორის 

2020 წლის 22 ივლისის N- ხელშეკრულებით გათვალისწინებული, 

კერძოდ: წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ------ საჯარო სკოლის 

სარეაბილიტაციო სამუშაოების მიღება-ჩაბარება, ღირებულებით 

100463.84 ლარი. 

3.2.6. წყალტუბოს სივრცითი მოწყობის, არქიტექტურისა და 

კეთილმოწყობის სამსახურის უფროსის მ--- ჩ---- 2020 წლის 23 დეკემბრის 

მიმართვით წყალტუბოს მერისადმი დგინდება, რომ 2020 წლის 22 

ივლისის N--- ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოები 

მიღებულია სპეციალურად შექმნილი ჯგუფის მიერ, შესაბამისად ეთხოვა 

მერს მიემართა 

შესაბამისისამსახურისათვისრათამოეხდინათანგარიშსწორება. 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- მიღება-ჩაბარებისაქტი N159 (ს.ფ. 37). 

- მიმართვა (ს.ფ. 36); 

3.2.7. სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებების პირობების 

შესრულებაზე კონტროლის განხორციელების და შესყიდვის ობიექტის მიღების 

მიზნით სივრცითი მოწყობის, ინფრასტრუქტურის, არქიტექტურისა და 

კეთილმოწყობის სამსახურის ჯგუფის N---- სხდომის ოქმით დგინდება, რომ 

ჯგუფის ყველა წევრმა მიიღო გადაწყვეტილება და მიზანშეწონილად მიიჩნიეს, 

რომ მოხდეს ქ. წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიასა და შპს ლ------- შორის 

2020 წლის 22 ივლისის N-- ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოების 

მეხუთე ეტაპის მიღება-ჩაბარება, შედგეს მიღება ჩაბარების აქტი და შპს „ლ-----“ 

პირგასამტეხლოს სახით დაეკისროს ------ ლარისოდენობით. 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- სხდომი ოქმი N--- (ს.ფ. 38-39); 

3.2.8. დადგენილია, რომ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიის 2020 წლის 20 

ოქტომბრის N------და 2020 წლის 9 ნოემბრის N-----წერილებით შპს „ლ---------“ 

ეცნობა, რომ დროულად დაესრულებინა სამუშაოები, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მის მიმართ გატარდებოდა კანონმდებლობითა და 

ხელშეკრულებითგათვალისწინებულიღონისძიებები. სასამართლო 

ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- წერილები (ს.ფ. 65; 66); 
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სამოტივაციო ნაწილი: 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსებობს 

სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების ფორმალური დაფაქტობრივი 

საფუძვლები. 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა 

5.1. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე, 361-ე, მე-400, 401-ე, 417-

418-ე, 420-ე მუხლები; საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

4, 102-ე, 103-ე, 105-ემუხლები. 

6. სამართლებრივი შეფასება 

6.1. სასამართლოს უპირველესი ამოცანაა, დაადგინოს, თუ რას ითხოვს 

მოსარჩელე მოპასუხისაგან და რის საფუძველზე, ანუ რომელ ფაქტობრივ 

გარემოებებზე ამყარებს თავის მოთხოვნას. სასამართლომ მხარის მიერ 

მითითებული მოთხოვნის ფარგლებში უნდა მოძებნოს ის 

სამართლებრივი ნორმა (ნორმები), რომელიც იმ შედეგს ითვალისწინებს, 

რისი მიღწევაც მხარეს სურს. ამასთან, მოთხოვნის სამართლებრივ 

საფუძვლად განხილული ნორმა (ან ნორმები) შეიცავს იმ აღწერილობას 

(ფაქტობრივ შემადგენლობას), რომლის შემოწმებაც სასამართლოს 

ვალდებულებაა და რომელიც უნდა განხორციელდეს ლოგიკური 

მეთოდების გამოყენების გზით, ანუ სასამართლომ უნდა დაადგინოს, 

ნორმაში მოყვანილი აბსტრაქტული აღწერილობა, რამდენად შეესაბამება 

კონკრეტულ ცხოვრებისეულ სიტუაციას და გამოიტანოს შესაბამისი 

დასკვნები. ის მხარე, რომელსაც აქვს მოთხოვნა მეორე მხარისადმი, სულ 

მცირე, უნდა უთითებდეს იმ ფაქტობრივ შემადგენლობაზე, რომელსაც 

სამართლის ნორმა გვთავაზობს. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია, 

დავასკვნათ, რომ მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლის რომელიმე 

ფაქტობრივი წანამძღვრის (სამართლებრივი წინაპირობის) არარსებობა 

გამორიცხავს მხარისათვის სასურველი სამართლებრივი შედეგის 

დადგომას (იხ. სუსგ №ას-15-29-1443-2012, 

09.12.2013წ.; სუსგსაქმე №ას-973-1208-04). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის თანახმად, ნარდობის 

ხელშეკრულებით მენარდე კისრულობს ვალდებულებას შეასრულოს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი 

ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური. 

დადგენილია, რომ 2020 წლის 22 ივლისს მხარეთა შორის დაიდო სახელმწიფო 

შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულება №--. ხელშეკრულებით 
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გათვალისწინებული შესყიდვის ობიექტს წარმოადგენს წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის სოფელ ბ--- საჯარო სკოლის სარეაბილიტაციო სამუშაოები. 

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება 

„pacta sunt servanda’’-ს (ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის 

თანახმად ხელშეკრულების მხარემ, რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა 

შეასრულოს ხელშეკრულებით მისივე ნებით შეთანხმებული 

უფლებამოვალეობები. სწორედ, აღნიშნულ პრინციპზე მიუთითებს 

სამოქალაქო კოდექსის 361-ემუხლისმე-2 ნაწილი, 

რომელიცგანსაზღვრავსვალდებულების შესრულების ძირითად კრიტერიუმებს. 

აღნიშნული ნორმის დანაწესის მიხედვით, 

ვალდებულებაუნდაშესრულდესჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ 

დროსა და ადგილას. ჯეროვანი შესრულება შეიცავს რამდენიმე 

მოთხოვნისდაცვისაუცილებლობას, რომლებიცგანსაზღვრავენ, ვინვისწინაშე 

უნდა განახორციელოს შესრულება, რომელი საგნით, სად, როდის და რა გზით 

უნდა განხორციელდეს იგი. ბრუნვის მონაწილის ვალდებულება, ჯეროვნად 

შეასრულოს ვალდებულება, ემყარება იმ სინამდვილეს, რომელიც მისთვის 

ცნობილია და მას ამ სინამდვილისადმი კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება 

ევალება. კეთილსინდისიერად ქცევის ვალდებულება ემყარება სამართალში 

საზოგადოდ მოქმედ კეთილსინდისიერების ვარაუდს. ეს ვარაუდი 

განსაზღვრავს სამართლებრივი ურთიერთობის განვითარების საერთო 

მიმართულებას. 

ვალდებულების ჯეროვნად შესრულება ნიშნავს ვალდებულების შესრულების 

კანონითა და ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად, 

იმ გონიერი მოლოდინის ფარგლებში, რაც შესრულების მიმღებს ამ 

ვალდებულების შესრულების მიმართ ჰქონდა. ვალდებულების შესრულების 

ჯეროვანება ვალდებულების შესრულების მხოლოდ ერთი ან რამდენიმე 

კანონისმიერი ან ხელშეკრულებისმიერი მოთხოვნის დაცვას არ გულისხმობს 

(მაგ: ვალდებულების უნაკლო (ნივთობრივი, უფლებრივი) ხარისხთან 

შეთანხმებული ოდენობით, დათქმულ დროს ან დათქმულ ადგილას 

შესრულება. შესრულების ჯეროვანება ყველა ზემოთდასახელებული 

ობიექტური ფაქტორის ერთობლიობაა და ვალდებულების ყოველგვარი 

დარღვევის გარეშე შესრულებას ნიშნავს (იხ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი 3, გვ. 358). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად, პირგასამტეხლო 

არის მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა, რომელიც 

მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის, ან 

არაჯეროვნად შესრულებისათვის. ამავე კოდექსის 418-ე მუხლის პირველი და 

მე-2 ნაწილების თანახმად, ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ 

თავისუფლად განსაზღვრონ პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება 
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აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს. შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ 

მოითხოვსწერილობითფორმას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ქართულ კანონმდებლობაში 

პირგასამტეხლოს ორმაგი ფუნქცია გააჩნია: ერთი მხრივ, მას ვალდებულების 

ჯეროვანი შესრულების უზრუნველსაყოფად პრევენციული დატვირთვა აქვს, 

ანუ პირგასამტეხლოს დაკისრების რისკი ფსიქოლოგიურად ზემოქმედებს 

ვალდებულ პირზე და აიძულებს ვალდებულება ჯეროვნად შეასრულოს. 

პირგასამტეხლოს ფსიქოლოგიური ზემოქმედების ეფექტი სწორედ იმაში 

ვლინდება, რომ ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში, ვალდებულ პირს 

იძულებითი ხასიათის სანქცია ეკისრება. პირგასამტეხლოს მეორე ფუნქცია 

განცდილი ზიანის მარტივად და სწრაფად ანაზღაურებაში მდგომარეობს. იგი 

ერთგვარ სანქციასაც წარმოადგენს. ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში, 

სანქციად ქცეული პირგასამტეხლო ვალდებულ პირს უპირობოდ ეკისრება, 

მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა კრედიტორმა ზიანი ამ დარღვევის 

შედეგად (იხ. სუსგ №ას-428-428-2018, 13 ივლისი, 2018 წელი). 

სასამართლო განმარტავს, რომ პირგასამტეხლოს მიზანია ვალდებულების 

შეუსრულებლობის ან ვალდებულების დარღვევის თავიდან აცილება, ხოლო 

ვალდებულების დარღვევის პირობებში ე.წ. „პრეზუმირებული მინიმალური 

ზიანის“ ანაზღაურების უზრუნველყოფა, რაც, რაღა თქმა უნდა, არ წარმოადგენს 

ფაქტობრივი ზიანის ეკვივალენტ ფულად თანხას და არც ფაქტობრივად 

დამდგარი ზიანის ანაზღაურებას ემსახურება. ამასთან, პირგასამტეხლოს, 

როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის ღონისძიების, გამოყენების წინაპირობაა 

ვალდებულების შეუსრულებლობა ან ვალდებულების დარღვევა. 

შესაბამისად, პირგასამტეხლოს დაკისრების საფუძვლიანობის 

საკითხზე მსჯელობისას უპირველესად უნდა შეფასდეს რამდენად 

დასტურდება მისი გამოყენების წინაპირობის არსებობა - 

ვალდებულების დარღვევა. დადგენილია, რომ მხარეთა შორის დადებული 

ხელშეკრულების მე-12 მუხლით განისაზღვრა მხარეთა პასუხისმგებლობა, 

კერძოდ, ფორს-მაჟორული პირობების გარდა, ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი 

შესრულებისათვის დამრღვევი მხარე ვალდებულია მეორე მხარის 

მოთხოვნისთანავე გადაუხადოს მას პირგასამტებლოს სახით ხელშეკრულების 

შეუსრულებელი ვალდებულების ღირებულების 5%, ასეთი მოთხოვნის 

მიღებიდან არაუგვიანეს 5 (ხუთი) სამუშაო დღეში და უზრუნველყოს 

დარღვეული ვალდებულების დაუყოვნებლივ გამოსწორება. მიმწოდებლის 

მიერ ხელშეკრულების დანართით განსაზღვრული სამუშაოების შესრულების 

გეგმა-გრაფიკის დარღვევის შემთხვევაში, მიმწოდებელს დაეკისრება 

პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე, ხელშეკრულების 

ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით. 
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განსახილველი სარჩელით მოსარჩელე ფაქტობრივად ეთანხმება რა მის მიერ 

მხარეთა შორის არსებული სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე 

მოპასუხის 2020 წლის 22 ივლისის ხელშეკრულებით განსაზღვრული 

ვალდებულების სამუშაოთა შესრულების ნაწილში ვადის დარღვევის ფაქტს, 

თუმცა არ ეთანხმება ხელშეკრულების საფუძველზე განსასაზღვრი 

პირგასამტეხლოს ოდენობას. მოსარჩელე მიუთითებს, რომ მოთხოვილი 

პირგასამტეხლო არის შეუსაბამოდ მაღალი. საქმის მასალებით დგინდება რომ 

შპს „ლ---------“ მიერ შესრულებული სამუშაოები დამკვეთმა მიიღო, 

შესრულებული სამუშაოს ხარისხზე პრეტენზია არ გამოთქმულა. სადავოა 

მხოლოდ ვადაგადაცილებული დღეებზე დარიცხული პირგასამტეხლოს 

ოდენობა. განსახილველ შემთხვევაში საგულისხმოა ასევე ის გარემოება, რომ 

მოსარჩელის მტკიცებით, ვადის გახანგრძლივებაზე მიემართა წყალტუბოს 

მერიას, რაზეც პასუხი არ გაცემულა, რასაც უარყოფს მოპასუხე მხარე. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მხარეებს შორის საკმარისი კომუნიკაციის 

არსებობის შემთხვევაში, შესაძლოა დღის წესრიგში არ დამდგარიყო 

განსახილველი დავის გადაწყვეტა, რადგან სათანადო წესით მოსარჩელის 

მიმართვის შემთხვევაში და მოპასუხის მიერ საკითხის გამოკვლევის შედეგად 

ადვილად შესაძლებელია მხარეთა შორის არსებული ხელშეკრულებით 

გათვალისიწინებულისამუშაოებისშესრულებისვადაგახანგრძლივებულიყო. 

გარდა ამისა, სასამართლო მხედველობაში იღებს მოპასუხის განმარტებას, 

მასზედ, რომ სხვაგვარად მოქცევის და პირგასამტეხლოს არ დარიცხვის ან 

შემცირებისბერკეტიუშუალოდმოპასუხემხარესარგააჩნდა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს 

შეუძლია საქმის გარემოებათა გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ 

მაღალიპირგასამტეხლო. 

სასამართლო მიუთითებს, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას 

ყურადღება ექცევა რამდენიმე გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს, 

როგორც სანქციის ხასიათის მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან 

აიცილოსდამატებითვალდებულებისდამრღვევიმოქმედებები; ბ) დარღვევის 

სიმძიმესა და მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი საფრთხის 

ხარისხს; გ) ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის ხარისხს; დ) 

პირგასამტეხლოსფუნქციას, მოიცვასთავისთავშიზიანისანაზღაურება. 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობით პირგასამტეხლო მხარეთა მიერ 

ნების თავისუფალი გამოვლენის გზით მიღწეული შეთანხმებაა, იგი არ 

წარმოადგენს მხარეთა აბსოლუტურ უფლებას და კვალიფიციური შედავების 

პირობებში, სასამართლო უფლებამოსილია შეაფასოს კრედიტორის მიერ 

მოთხოვნილი ოდენობით პირგასამტეხლოს თანაზომიერება ვალდებულების 

დარღვევასთან მიმართებით. სასამართლოს მხრიდან მხარეთა თავისუფალი 

ნების გამოვლენით მიღწეულ შეთანხმებაში ჩარევის კანონისმიერ საფუძველს 
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წარმოადგენს სასამართლოსათვის დაკისრებული ერთგვარი საჯარო წესრიგის 

უზრუნველმყოფელი ვალდებულება და რაც მთავარია ყოველი კონკრეტული 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინება, სახელდობრ, ის 

სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები, როგორიცაა: მხარეთა ქონებრივი 

მდგომარეობა, ვალდებულების დარღვევის ხარისხი, კრედიტორის მოლოდინი 

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების მიმართ და 

ა.შ. (იხ.სუსგ-ები: Nას-708---, 27 იანვარი, 2017 წელი; №ას-1199-11--, 13 აპრილი, 

2016 წელი; №ას-222---, 06 მაისი, 2015 წელი). ამასთან, გასათვალისწინებელია, 

რომ პირგასამტეხლოს ოდენობის შემცირება და გარკვეულ ნიშნულამდე მისი 

დაყვანა არ წარმოადგენს საერთო სტანდარტს, განზოგადებულ წესს. მისი 

განსაზღვრა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, საქმის გარემოებების 

გათვალისწინებით, რაღა თქმა უნდა, ამავე საქმეში 

წარმოდგენილმტკიცებულებათასაფუძველზეხდება (იხ. საქმე №2ბ---). 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, პირგასამტეხლოს 

შემცირებისსაფუძვლისმტკიცებისტვირთიმეწარმესუბიექტსაწევს. მეწარმე 

სუბიექტი, რომელიც თავისუფალი და გაცნობიერებული ნების გამოვლენის 

საფუძველზე თანხმდება პირგასამტეხლოს კონკრეტულ ოდენობას, შემდგომში 

მოკლებულია შესაძლებლობას, სათანადო არგუმენტაციის არ არსებობის 

პირობებში მოითხოვოს პირგასამტეხლოს შემცირება, მით უფრო, თუ ის 

დამაჯერებლად ვერ ასაბუთებს, რატომ არის შეუსაბამოდ მაღალი 

შეთანხმებული პირგასამტეხლო (იხ. სუსგ, №ას-1451----). სამოქალაქო კოდექსის 

420-ე მუხლის დანაწესის გამოყენებისას, სასამართლომ უნდა შეაფასოს 

კონტრაჰენტთა, როგორც ხელშემკვრელ პირთა, სტატუსი და როდესაც საკითხი 

მეწარმე სუბიექტის მიერ შეუსრულებელ ვალდებულებას ეხება, მას ფიზიკური 

პირისგან განსხვავებული პასუხისმგებლობითა და სტანდარტით უნდა 

მოეთხოვოს შეუსრულებელი ვალდებულების გამო მხარისთვის მიყენებული 

ზიანის კომპენსაცია (იხ. სუსგ, საქმე №ას-1031-9922---). ,,თუმცა, აღნიშნული, 

რაღა თქმა უნდა, არ გულისხმობს მეწარმე სუბიექტისთვის შეუსაბამოდ მაღალი 

პირგასამტეხლოს შემცირების შესაძლებლობის გამორიცხვას, მით უფრო, ისეთ 

პირობებში, როდესაც მხარეთა შორის პირგასამტეხლოს დაანგარიშების წესი 

აშკარად ზიანის მომტანია ერთი მხარისთვის, რადგან იგი მთლიანი 

ვალდებულების მოცულობიდან ანგარიშდება და არა დარღვეული 

ვალდებულის ღირებულებიდან. ასეთი შეთანხმება, როგორც წესი, ტენდერების 

არსებითი პირობაა, რამაც კომპანიათა გადახდისუუნარობამდე მიყვანა 

შეიძლება გამოიწვიოს, ამიტომ, ასეთ დროს, სასამართლოს ფუნქცია ნორმის 

იმგვარი განმარტებაა, რომ მხარეებმა დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით 

სამართლიანი გადაწყვეტილება მიიღონ და არა მარტოოდენ ნორმის 

ფორმალური გამოყენებით-კანონიერი გადაწყვეტილება. ამიტომ, ამ 

საკითხთანმიმართებით, სასამართლომგანმარტა (იხ. საქმე №2ბ/7137----), რომ 

ტენდერში გამარჯვებულ კომპანიას აქვს კანონიერი ნდობა სახელმწიფო 
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ორგანოს ქცევის კეთილსინდისიერების მიმართ, რაც იმაში გამოიხატება, რომ 

ტენდერში გამარჯვებული კომპანიის მიმართ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სანქციის გამოყენებამ კომპანია გადახდისუუნარობის 

პირას არ უნდა მიიყვანოს. სანქციის სახით დაწესებული პირგასამტეხლო უნდა 

ატარებდეს იმ სამართლებრივ მიზანს, რასაც მას საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 417-ე მუხლი ანიჭებს.. (იხ. ქ---- მ------, 

კერძოსამართლისაქტუალურისაკითხები, გვ.98-99, ტომი 1). პირგასამტეხლოს 

შემცირების საკითხთან მიმართებით სასამართლო ასევე იზიარებს 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკას (სუსგ, საქმე №164-160---- 

რომლის თანახმადაც განმარტებულია, რომ მხარეთა სახელშეკრულებო 

თავისუფლების ფარგლებში (სსკ-ის 319-ე მუხლი) დათქმული პირობის 

მიუხედავად, საკასაცო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ხელშეკრულების საერთო 

ღირებულებიდან გამომდინარე პირგასამტეხლოს გათვალისწინება 

ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოებისა და 

კეთილსინდისიერების მინიმალურ სტანდარტს, რადგან რამდენიმე დღის 

ვადაგადაცილებისთვის, ხელშეკრულებისსაერთოთანხისგათვალისწინებით, 

პირგასამტეხლოს დაკისრება, როგორც კრედიტორის დარღვეული უფლებების 

და ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის ერთგვარი სანქცია, თავის 

ნორმატიულ დანიშნულებას ვერ შეასრულებს. საკასაციო სასამართლო მხარს 

უჭერს მიდგომას, რომ პირგასამტეხლო დაანგარიშებულ იქნეს არა 

ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან, არამედ მხარის მიერ ფაქტობრივად 

შეუსრულებელი ან არაჯეროვნად შესრულებული ვალდებულებიდან. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში ხელშეკრულების დარღვევიდან გამომდინარე მოთხოვნილი 

პირგასამტეხლოს ოდენობა, დარღვევის ხასიათის (სადავო არაა 

ხელშეკრულების შესრულების ხარისხი) და ვადაგადაცილების პერიოდის, ასევე 

არსებითად იმის გათვალისწინებითაც, რომ პირგასამტეხლოს მიზანია მხარის 

დარღვეული უფლების აღდგენა და არა გამდიდრება, შესაბამისად 

პირგასამტეხლო უნდა იყოს ვალდებულების დარღვევის თანაზომიერი და 

გონივრული, მოსარჩელის მოთხოვნა მხარეთა შორის დადებული 

ხელშეკრულების მე-12 მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული 

პირგასამტეხლოს 0.1% ოდენობით შემცირების შესახებ საფუძვლიანია და 

სასამართლოს მნიაჩნია, რომ აღნიშნული უნდა შემცირდეს 0.02%-მდე და 

პირგასამტეხლოგანისაზღვროსთანხით - 1963.28 ლარი (106700 X 0.0002 X 92). 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, წარმოდგენილი სარჩელი 

პირგასამტეხლოს შემცირებისა და დაკავებული თანხის დაკისრების თაობაზე, 

საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

7. საპროცესო ხარჯები 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად პირველი ნაწილის, იმ 

მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა 

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში 

აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის 

პროპორციულად, რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა 

დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს – სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის 

პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. იმ მხარის 

წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის 

სასარგებლოდაციქნაგამოტანილიგადაწყვეტილება, სასამართლოდააკისრებს 

მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არაუმეტეს დავის საგნის 

ღირებულების 4 პროცენტისა, ხოლო არაქონებრივი დავის შემთხვევაში – 

განსახილველი საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 2 000 

ლარამდე ოდენობით. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და 

სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო 

მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, 

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია. 

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს 

მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ. 

დადგენილია, რომ მოსარჩელეს სარჩელის აღძვრისთვის გადახდილი აქვს 

სახელმწიფო ბაჟი 265 ლარის ოდენობით. ვინაიდან სარჩელი ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილდა, მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს 

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის ანაზღაურება დაკმაყოფილებული მოთხოვნის 

შესაბამისად - 235.59 ლარის ოდენობით. მოპასუხეს ასევე უნდა დაეკისროს 

იურიდიული მომსახურების გაწევის საფასურის ანაზღაურება გონივრულ 

ფარგლებში - 300 ლარის ოდენობით. 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 

უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არყოფილა. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-8, 53-ე, 55-ე, 243-244-ე, 248-249-ე, 257-ე, 2591-ე, 364-ე, 369-ე 

მუხლებითდა 
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გადაწყვიტა: 

1. მოსარჩელე შპს „ლ----------“ წარმომადგენლის სარჩელი დაკმაყოფილდეს 

ნაწილობრივ; 

2. სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ 2020 წლის 22 ივლისის №82 

ხელშეკრულების მე-12 მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული 

პირგასამტეხლო 0.1% ოდენობით შემცირდეს 0.02%-მდე და პირგასამტეხლო 

განისაზღვროსთანხით - 1963.28 ლარი; 

3. ქალაქ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე შპს „ლ---------“ 

სასარგებლოდ დაეკისროს დაკავებული 7 853.12 ლარის გადახდა. 

4. მოპასუხე ქალაქ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე შპს 

„ლ--------ს“ სასარგებლოდ დაეკისროს სახელმწიფო ბაჟის თანხა 235.59 ლარის 

ოდენობით, ასევე იურიდიული მომსახურების გაწევის საფასურის 

ანაზღაურება გონივრულ ფარგლებში - 300 ლარის ოდენობით. 

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში (მისამართი: ქ. ქუთაისი, 

ნიუპორტის ქუჩა №32), დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 

დღის ვადაში, სარეზოლუციონაწილისმე-6-7 პუნქტებითგათვალისწინებული 

წესების დაცვით ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს (მისამართი: ქ. ქუთაისი, 

კუპრაძისქუჩა №11) მეშვეობით. 

6. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო 

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, 

გამოცხადდეს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში (მისამართი: ქ. ქუთაისი, 

კუპრაძის ქუჩა №11) და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 30-ედღეს. ამვადისგაგრძელებადააღდგენადაუშვებელია. 

7. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მუხლით გათვალისწინებული 

პირებისათვის, ასევე პატიმრობაში მყოფი იმ პირებისათვის, რომლებსაც არ 

ჰყავთ წარმომადგენელი, გადაწყვეტილების ასლის გაგზავნასა და ჩაბარებას 

უზრუნველყოფს სასამართლო ამავე კოდექსის 70-ე–78-ე მუხლებით 

დადგენილიწესით. 

 მოსამართლე ციცინო მოსიძე 


