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გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

საქართველოს სახელით 

27 ივნისი, 2022 წელი ქალაქი 

ქუთაისი 
 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლო 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

მოსამართლე ხათუნა ხომერიკი 

                                          სხდომის მდივანი ონისე გურეშიძე 

საქმეში მონაწილე მხარეები: 

აპელანტი (მოსარჩელე) – ნ-------- ქ----------- (პ/ნ ----------------) 

წარმომადგენელი - ვ----------- კ------------- 

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) – წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის ფიზიკური 

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) 

არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია 

წარმომადგენელი - მ------------- კ--------- 

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - საქართველოს რეგიონული განვითარებისა 

და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საავტომობილო გზების დეპარტამენტი 

წარმომადგენლები - ს----------- ვ-----------, ი-------- კ------------ 

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა და 

ახალი აქტის გამოცემის დავალება, კომპენსაციის ანაზღაურება 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2021 წლის 05 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

1. აპელანტის მოთხოვნა: ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 05 

ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება. 

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება 

2017 წლის 22 მაისს ნ----------- ქ-------- სარჩელით მიმართა ქუთაისის საქალაქო 

სასამართლოს წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის 

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ 
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მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის, სსიპ საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და 

ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის მიმართ. 

მოგვიანებით, დაზუსტებული სარჩელით მოპასუხეებად დაასახელა მხოლოდ 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული 

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების 

უფლების აღიარების კომისია (შემდეგში „კომისია“) და საქართველოს რეგიონული 

განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტი (შემდეგში „დეპარტამენტი“). მოსარჩელემ მოითხოვა კომისიის 2017 

წლის 12 აპრილის N---- განკარგულების ბათილად ცნობა, რომლითაც მას უარი 

ეთქვა წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის, სოფელ გ------, თავის საკუთრებად 

რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო კოდი: --------) მომიჯნავედ 

თვითნებურად დაკავებულ ---- კვ. მეტრ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების 

აღიარებაზე. მოსარჩელემ ასევე მოითხოვა კომისიის დავალდებულება ჩაატაროს 

ხელახლა ადმინისტრაციული წარმოება და კანონშესაბამისი გადაწყვეტილების 

გამოცემით დააკმაყოფილოს მისი მოთხოვნა და მოპასუხეებს სოლიდარულად 

დაეკისროთ მისთვის კომპენსაციის ანაზღაურება ----- ლარის ოდენობით 450 კვ. 

მეტრი მიწის ნაკვეთის ფარულად, თვითნებურად დაკავებისთვის, ღობის 

მორღვევის და ხეხილის ნარგავების განადგურებისთვის, ასევე საპროცესო 

ხარჯების - ბაჟის სახით გადახდილი ----ლარისა და იურიდიული მომსახურების 

საფასურის ---- ლარის ანაზღაურება (იხ. 23.06.2021წ. და 29.10.2021წ. დაზუსტებული 

სარჩელები - ს.ფ. 249-256, 263-265, 336-347; ტ-1). 

 

სარჩელი ეფუძნებოდა იმ გარემოებებს, რომ 1994 წლიდან ნ------- ქ------- 

წყალტუბოს რაიონის სოფელ გ-------, საკუთრებად რეგისტრირებული მიწის 

ნაკვეთის (საკადასტრო კოდი: -------------) მომიჯნავედ თვითნებურად აქვს 

დაკავებული 1500 კვ. მეტრი - კაპიტალურად შემოღობილი მიწის ნაკვეთი, 

რომელზეც დარგული აქვს სხვადასხვა სახის ხეხილი და მოჰყავს მოსავალი. 

აღნიშნული მიწის ნაკვეთის დაკანონების მოთხოვნით, შესაბამისი 

დოკუმენტაციით, 2014 წლის 18 მარტს მიმართა წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების მუდმივმოქმედ 

კომისიას და მოითხოვა საკუთრების უფლების აღიარება ზემოთ აღნიშნულ მიწის 

ნაკვეთზე. 2015 წლის 22 სექტემბრის N---- გადაწყვეტილებით მას უარი ეთქვა 

საკუთრების უფლების აღიარებაზე. აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრდა 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში. სასამართლომ დააკმაყოფილა მოთხოვნა, 

გააუქმა კომისიის 2015 წლის 22 სექტემბრის N---- გადაწყვეტილება და დაავალა 

კომისიას სადავო საკითხის ხელახლა განხილვა კანონის მოთხოვნის შესაბამისად, 

ნ-------------- ქ--------- მონაწილებით. ნაცვლად, იმისა, რომ წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის შესაბამის სტრუქტურას კანონით განსაზღვრულ ორ თვიან 

ვადაში განეხილა აღნიშნული საკითხი და შეესრულებინა სასამართლოს ძალაში 

შესული გადაწყვეტილება, ფორსირებულ რეჟიმში, საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტთან ერთად განახორციელეს ნ-------- ქ------------------- მიერ 

თვითნებურად მიერთებული მიწის ნაკვეთის დაახლოებით - 450 კვ.მ-ის ე.წ. 
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"ექსპროპრიაცია", კერძოდ, მალულად დაარღვიეს მიწის ნაკვეთის შემოღობვა, 

გაანადგურეს მისი კუთვნილი ხეხილის ნარგავები და იქ გაიყვანეს 

არასტრატეგიული დანიშნულების გზა, მიანიჭეს საკადასტრო კოდი: -------------. ნ--------

--    ქ-------------------მეზობლებს: ბ. კ------- და მ. შ------- კი მათ მიერ დაკავებულ 

მიწის ნაკვეთებზე გადაუხადეს კომპენსაციები: ერთ კვადრატულ მეტრზე ----- ლარის 

ოდენობით. გზის გაყვანის შემდეგ დაიწყეს სადავო საკითხის დაგვიანებით 

ხელახლა „განხილვა“ – ნ------------ ქ------------ დასწრების გარეშე. 

წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული 

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 

2017 წლის 12 აპრილის გადაწყვეტილებით ნ-------- ქ--------------- კვლავ უარი ეთქვა 

1994 წელს თვითნებურად მიერთებული 1 500 კვ. მეტრი მიწის ნაკვეთის 

დაკანონებაზე, საფუძვლად გამოიყენეს, საგზაო დეპარტამენტის წერილი, რომლის 

თანახმად თვითნებურად მიერთებულ მიწის ნაკვეთის ნაწილზე ამჟამად გადის 

გზა. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება მოსარჩელეს უკანონოდ მიაჩნია, რის გამოც კვლავ 

მიმართა სასამართლოს უფლების დაცვის მიზნით. 

მოპასუხე კომისიამ წარდგენილი შესაგებლით არ ცნო სარჩელი, ხოლო 

პირველი ინსტანციის სასამართლო სხდომაზე მოპასუხის წარმომადგენელმა 

განმარტა, რომ ამასთან ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 17 მაისის 

გადაწყვეტილებით ნ------- ქ------------ არ გადასცემია საკუთრების უფლება 

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეზე, არამედ ბათილად იქნა ცნობილი 

კომისიის 2015 წლის 22 სექტემბრის #---გადაწყვეტილება და დაევალა კომისიას 

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემობების გამოკვლევის, 

შეფასების და განხილვის შემდეგ გამოეცა ახალი ადმინისტრაციული აქტი. 

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის თანახმად, საკუთრების უფლებას არ 

ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა: საზოგადოებრივი 

სარგებლობის მიწის ნაკვეთი, მათ შორის გზა, ასევე, სახელმწიფო საკუთრების 

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა, თუ მასზე 

განთავსებულია საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურა (სატრანსპორტო და 

მიწისქვეშა კომუნიკაციების, წყალმომარაგების, კანალიზაციის, 

კავშირგაბმულობისა და ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები. აღნიშნული კანონის 

51 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, იმ შემთხვევაში, თუ ხორციელდება 

თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების 

მოთხოვნის განხილვა, გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის შესაბამისობა 

სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის განკარგვის 

სტრატეგიულ გეგმასთან. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე 
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მუხლის თანახმად ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული 

წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და 

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების 

საფუძველზე. ამავე კოდექსის 97-ე მუხლის თანახმად საქმის გარემოებებიდან 

გამომდინარე ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია: ა) გამოითხოვოს 

დოკუმენტები; ბ) შეაგროვოს ცნობები; გ) მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს; დ) 

დაათვალიეროს მოვლენის ან შემთხვევის ადგილი; ე) დანიშნოს ექსპერტიზა; ვ) 

გამოიყენოს აუცილებელი დოკუმენტები და აქტები; ზ) მტკიცებულებათა 

შეგროვების, გამოკვლევისა და შეფასების მიზნით მიმართოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ სხვა ზომებს. 

საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის 

სამინისტროს საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 2016 

წლის 7 ნოემბრის ---------- წერილით დადგინდა, რომ საქართველოს 

საავტომობილო გზების დეპარტამენტის დავალებით შემუშავებულია ქალაქ ქ--------

--და ქ---------- შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ---------- კვანძთან შემაერთებელი 

გზის (სიგრძე 4093 მ) რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის სამუშაოების საპროექტო 

დოკუმენტაცია, რომლის მიხედვითაც ზემოაღნიშნული მიწის ნაკვეთის ნაწილი 

ხვდება საავტომობილო გზის განთავსების ზოლში (ბუფერში). შესაბამისად 

საქართველოს საგზაო დეპარტამენტი წინააღმდეგია მოხდეს მიწის ნაკვეთის 

გასხვისება. 

,,სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის პირველი 

პუნქტის „ფ“ ქვეპუნქტის თანახმად, პრივატიზებას არ ექვემდებარება 

საავტომობილო გზები. მხარე   არასწორად აფასებს კანონის განმარტებს, ვინაიდან 

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის 51 მუხლის თანახმად თვითნებურად დაკავებულ 

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის დასადასტურებლად 

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების 

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის 

საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო 

აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს 

მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მაგისტრალურ მილსადენსა და 

მიწის ნაკვეთს შორის მანძილი; გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების 

საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ) დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო 

დოკუმენტების ასლები. აღნიშნული დოკუმენტაციის წარდგენის შემდეგ 

განიხილავს კომისია განცხადებას და მსჯელობს თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე 

საკუთრების უფლების აღიარებისნ შესახებ გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე, 

და იმ შემთხვევაში იღებს დადებით გადაწყვეეტილებას, თუ დაინტერესებული 

პირის მოთხოვნა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების 

აღიარების შესახებ მთლიანად ან ნაწილობრივ აკმაყოფილებს კანონით 

განსაზღვრულ პირობებს. მოცემულ შემთხვევაში კი ნ--------- ქ---------ის 
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მოთხოვნა თვითნებყრად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე 

არ აკმაყოფილებდა კანონის პირობებს, რის გამოც იქნა მიღებულ იქნა 

გადაწყვეტილება საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ. 

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის 51 მუხლის მე-7 პუნქტის შესაბამისად, თუ 

დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ არ 

აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს ან განცხადებისათვის 

დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება თვითნებურად დაკავების ფაქტი, 

კომისია იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე 

უარის თქმის თაობაზე. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის მოთხოვნა საკუთრების უფლების 

აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებდა კანონით განსაზღვრულ პირობებს. 

ნ------------------ ქ--------------- საქმის განხილვა არანაირ კავშირში არ არის ბ------- კ--

------- და მ--------- შ---------ის მიერ თვითნებურად დაკავებულ მიწებზე საკუთრების 

უფლების აღიარების საკითხის განხილვაში, ვინაიდან კომისია ადმინისტრაციული 

წარმოებისას მოქმედებს კანონის მოთხოვნების შესაბამისად და უსაფუძვლოა 

მითითება იმ გარემოებაზე, რომ ნ---------- ქ----------- საქმის განხილვისას ადგილი 

ჰქონდა კანონის დარღვევას და განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღებას, 

ვინაიდან კომისიამ მიზანშეწონილად მიიჩნია ნ--------------- ქ--------------- საკითხის 

განხილვისას საავტომობილო დეპარტამენტისადმი მიმართვა მიწის 

მდებარეობიდან გამომდინარე, კერძოდ, ნ----------- ქ-------------- მიერ თვითნებურად 

დაკავებული მიწის ნაკვეთი მდებარეობდა შიდა სახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობის გზის (ქ-------გ------ ს-----------ბ--------ი------ საავტომობილო გზის) 5 

კმ-ში მარცხენა მხარეს, საავტომობილო გზის ღერძიდან 19 მეტრის დაშორებით და 

ასევე საჯარო რეესტრის ინფორმაციით მიწის ნაკვეთი ნაწილობრივ მოქცეული იყო 

(ზედდებაში იყო) უფლებარეგისტრირებულ უძრავ ნივთთან (საკადასტრო კოდი -----

--------- მესაკუთრე: სახელმწიფო). ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის „ფ“ ქვეპუნქტის თანახმად, პრივატიზებას 

არ ექვემდებარება საავტომობილო გზები. 

 

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ კომისიამ საავტომობილო გზების დეპარტამენტთან 

ერთად განახორციელა ნ-------------- ქ---------- მიერ თვითნებურად მიერთებული 

მიწის ნაკვეთის ,,ექსპროპრიაცია'', თითქოს მალულად დაარღვია მიწის ნაკვეთის 

შემოღობვა და გაანადგურა ხეხილის ნარგავები, აღნიშნული სინამდვილეს არ 

შეესაბამება, კომისია აფასებს მტკიცებულებებს, ახორციელებს ადგილზე 

დათვალიერებას და იგი არ ახდენს ისეთი უფლებამოსილებების განხორციელებას, 

რომელიც არ შედის მის კომპეტენციაში. უფრო მეტიც, სახელმწიფო საკუთრების 

მიწის ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავება ან/და მიწათსარგებლობის უფლების 

გარეშე სარგებლობის შემთხვევაშიც კი არ ახდენს 
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აღნიშნული სამართალდარღვევის აღკვეთას, რადგან სცდება მისი 

უფლებამოსილების ფარგლებს. სარჩელში მითითებული კანონსაწინააღმდეგო 

ფაქტების დამადასტურებელი მტკიცებულება წარმოდგენილი არ არის მხარის 

მიერ, კერძოდ მტკიცებულება იმის შესახებ, რომ კომისიამ დაარღვია მიწის 

ნაკვეთის შემოღობვა და გაანადგურა ხეხილის ნარგავები. გამომდინარე აქედან, 

აღნიშნული ფაქტობრივი გარემოება უსაფუძვლოა. 

რაც შეეხება ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 17 მაისის 

გადაწყვეტილებას, ის შესრულდა და საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე 

გარემოებების გამოკვლევის, შეფასების და განხილვის შემდეგ გამოიცა ახალი 

ადმინისტრაციული აქტი. კომისიის მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე 

ჩატარებული იქნა ადმინისტრაციული წარმოება, რისთვისაც გამოთხოვილი 

დოკუმენტები და ინფორმაცია სხვადასხვა ორგანიზაციებიდან, კერძოდ: 1. 

საავტომობილო გზების დეპარტამენტიდან შიდასახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობის ქ---–გ----–ს-----–ბ-----ი------ საავტომობილო გზის მე- 

4 კმ–ის მიმდებარედ არსებულ დაურეგისტრირებელი 1500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე 

ვრცელდებოდა თუ არა საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 18 თებერვლის N104 

განკარგულება, და მიზანშეწონილი იყო თუ არა მიწის ნაკვეთზე საკუთრების 

უფლების აღიარება და მიწის ნაკვეთის გასხვისება. 2. საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოდან ინფორმაცია სოფელ გ----- მდებარე მოქალაქე ნ--------- ქ------------ მიერ 

თვითნებურად დაკავებულ 1500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთსა და საავტომობილო გზის 

შემადგენელ ნაწილს შორის (განთვისების ზოლი, ბუფერი) ზედდების არსებობის 

შესახებ. 3. სახელმწიფო ქონების ეროვნულ სააგენტოდან ინფორმაცია საკუთრება 

უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ 

სააგენტოს პოზიციის თაობაზე. 4. საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი 

რესურსების დაცვის სამინისტროდან მიწის ნაკვეთის კატეგორიის შესახებ 

ინფორმაცია (მიეკუთვნება თუ არა სანიტარულ და დაცვით ზონებს). 

ზემოაღნიშნული უწყებებიდან მიღებული იქნა პასუხები, რის შემდგომ გაიმართა 

კომისიის სხდომა და სოფელ გ-------ში მდებარე 1500 კვ.მ. თვითნებურად 

დაკავებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის 

შესახებ ნ------- ქ-------ის განცხადების განხილვაში ადმინისტრაციული წესით 

მოწვეული იქნა დაინტერესებული მხარე - ნ------- ქ-------. ადმინისტრაციული 

წარმოების დროს მიღებული მასალებით, კერძოდ, საქართველოს რეგიონული 

განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საქართველოს საავტომობილო 

გზების დეპარტამენტის 2014 წლის 25 ივნისის        N--------- წერილით დადგინდა, 

რომ ნ------- ქ-------ის მიერ თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი 

მდებარეობდა შიდა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ქ--------- - გ--------- -ს--------

--ბ--------- -ი--------- საავტომობილო გზის 5 კმ-ში მარცხენა მხარეს, საავტომობილო 

გზის ღერძიდან 19 მეტრის დაშორებით, რაზედაც დაგეგმილი იყო შიდა 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ქ--------- - გ--------- -ს----------ბ--------- -ი---------  

საავტომობილო გზის ქ---------  (ნ---------  ქუჩა) - გ--------- ის კვანძის 

რეკონსტრუქცია- მოდერნიზაციის 
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სამუშაოები. შესაბამისად, საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტი 

მოცემული სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის საკუთრებაში 

გადაცემის წინააღმდეგი იყო. 

საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს 

საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 2016 წლის 7 ნოემბრის        N-

-------- წერილით ირკვევა, რომ საქართველოს საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტის დავალებით შემუშავებულია ქალაქ ქ---------ში ნ---------ს ქუჩისა და 

ქ---------ის შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ---------ის კვანძთან შემაერთებელი 

გზის (სიგრძე 4093 მ) რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის სამუშაოების საპროექტო 

დოკუმენტაცია, რომლის მიხედვითაც ზემოაღნიშნული მიწის ნაკვეთის ნაწილი 

ხვდება საავტომობილო გზის განთავსების ზოლში (ბუფერში). შესაბამისად 

საქართველოს საგზაო დეპარტამენტი წინააღმდეგია მოხდეს მოცემული მიწის 

ნაკვეთის გასხვისება. 

საქართველოს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017 წლის 18 იანვრის 

N17467 წერილის შესაბამისად დადგენდა, რომ დაინტერესებული პირის ნ--------- ქ--

------- ის მიერ თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი ნაწილობრივ მოქცეულია 

(ზედდებაშია) უფლება რეგისტრირებულ უძრავ ნივთთან (საკადასტრო კოდი 

29.14.32.422, მესაკუთრე: სახელმწიფო). სახელმწიფო ქონების ეროვნული 

სააგენტოს წარმომადგენელმა უარი განაცხადა განხორციელდეს ნ---------  ქ--------- 

ის საკუთრების უფლების აღიარება წ--------- ს მუნიციპალიტეტის სოფელ                     

გ---------ში მდებარე სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე. 

მოპასუხე საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და 

ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 

მიერ წარმოდგენილი იქნა შესაგებელი, სადაც მოპასუხემ არ ცნო სარჩელი. 

პირველი ინსტანციის სასამართლო სხდომაზე მოპასუხის წარმომადგენელმა 

განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 

დადგენილებით დამტკიცებული ფიზიკური და კერძო სამართლი იურიდიული 

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე 

საკუთრების უფლების აღიარების წესის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემული 

მიწის ჩამონათვალი (სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო ან 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა, რომელიც საკუთრების უფლების 

აღიარებას არ ექვემდებარება) არ ნიშნავს იმას, რომ მიწის ნაკვეთები, რომლებიც 

აღნიშნულ ჩამონათვალში არ ექცევა უპირობოდ ექვემდებარება საკუთრების 

უფლების აღიარებას. ნ---------  ქ---------ს მიწის ნაკვეთი ჰქონდა თვითნებურად 

დაკავებული. 

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

(სარგებლობაში. არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, 
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საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული 

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 

შემდეგი მიწა: ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა; ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის 

მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა და 

გამოყენება შესაძლებელია „წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი 

მოთხოვნების შესაბამისად; გ) სახელმწიფო ტყის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთისა, 

რომელიც დაკავებულია ფიზიკური პირის ან კერძო სამართლის იურიდიული 

პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის მიერ, 

რომლის საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის მართვის 

შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და რომლის 

ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის მართვისა და დაცვის 

განხორციელებას; დ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და 

მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა; ე) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, 

ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა ტერიტორია, გარდა საქართველოს მთავრობის 

შესაბამისი დადგენილებით განსაზღვრული საქართველოს კურორტების, 

საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის 

სანაპიროს სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მქონე ტერიტორიებისა; ვ) 

ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-რელიგიური ძეგლები; ზ) 

საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, 

ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, 

ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი; თ) თუ მასზე 

განთავსებულია წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ ობიექტების 

სანიტარიულდაცვითი ზონები; ი) თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი 

ინფრასტრუქტურის (სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების, 

წყალმომარაგების, კანალიზაციის, კავშირგაბმულობისა და 

ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები; კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა 

და მობილიზაციისათვის განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები; ლ) სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის 

მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო 

ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ ექვემდებარება 

პრივატიზებას; მ) სასაფლაო და პანთეონი; ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები; ო) 

თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური მილსადენებისა და 

მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა საშუალებების მშენებლობისა 

და ექსპლუატაციისათვის; პ) საძოვარი. 

 

კანონის 51 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე 

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვისას 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის სივრცის დაგეგმარებისა და 

ქალაქთმშენებლობითი გეგმების პირობებთან შესაბამისობა. ნიშანდობლივია, რომ 

საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტი შიდასახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობის ქ--------- - გ--------- -ს----------ბ--------- -ი--------- საავტომობილო გზის 

ქ---------  (ნ---------  ქუჩა) - გ--------- ის კვანძის რეკონსტრუქცია- მოდერნიზაციის 

პროექტის (შემდგომში პროექტი) ზემოქმედების ფარგლებში მოექცა მოქალაქე ნ-----

----  ქ--------- ის მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული 1472 კვ.მ 
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მიწის ნაკვეთის ნაწილი. კერძოდ, 443 კვ.მ მიწის ნაკვეთი. სამშენებლო გზის 

პროექტირების ეტაპზე აღწერა-ინვენტარიზაციის ჩატარებისას, აღნიშნული მიწის 

ნაკვეთი არ იყო რეგისტრირებული საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში. 

პროექტის განხორციელებისათვის შედგენილი განსახლების სამოქმედო გეგმის 

მიხედვით და ასევე იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნული პროექტის 

დაფინანსება განხორციელდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, მოსარგებლე ნ---------  ქ---

------ ის საკომპენსაციო თანხის გადახდა შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ 

ხსენებული მიწის ნაკვეთის საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შემთხვევაში. 

რაც შეეხება, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის 

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის 

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების მუდმივმოქმედი კომისიის 

წერილობით მომართვას დეპარტამენტის პოზიციის წარმოსადგენად (მიწის 

ნაკვეთის საკუთრების საკითხთან მიმართებით), დეპარტამენტმა წერილობით 

აცნობა უარის თაობაზე, რაც განპირობებული იყო იმ გარემოებით, რომ პროექტის 

განხორციელების მიზნებისათვის, საპროექტო გადაწყვეტილების მიღებამდე 

მიზანშეწონილი არ იყო გზის ღერძიდან 100 მეტრიან ზოლში მიწების გასხვისება, 

რადგან რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის სამუშაოების დაწყების დროს 

შესაძლებელია აუცილებელი გამხდარიყო მიწის გამოსყიდვა, რაც სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან დამატებით ხარჯების გამოყოფასთან იქნებოდა დაკავშირებული. 

შესაბამისად კანონის 51 პრიმა მუხლის მე-2 პუნქტის დანაწესი ითვალისწინებს 

საჯარო მიზნებისთვის საკუთრების უფლების აღიარების შეზღუდვას. 

პროექტის ზემოქმედების ფარგლებში მოექცა მოქალაქე ნ---------  ქ--------- ის 

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული 1 472 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის ნაწილი. 

კერძოდ, 443 კვ.მ მიწის ნაკვეთი. სამშენებლო გზის პროექტირების ეტაპზე აღწერა-

ინვენტარიზაციის ჩატარებისას, აღნიშნული მიწის ნაკვეთი არ იყო 

რეგისტრირებული საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში. პროექტის 

განხორციელებისათვის შედგენილი განსახლების სამოქმედო გეგმის მიხედვით და 

ასევე იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნული პროექტის დაფინანსება 

განხორციელდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, მოსარგებლე ნ---------  ქ--------- ის 

საკომპენსაციო თანხის გადახდა შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ ხსენებული 

მიწის ნაკვეთის საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შემთხვევაში. მიწის ნაკვეთი 

ამჟამად დარეგისტრირებულია სახელმწიფო საკუთრებად (ექცევა სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული ს/კ --------- მიწის ნაკვეთში) და აღნიშნული საკადასტრო 

კოდით რეგისტრირებულ-მისი ნაკვეთზე ამჟამად გაყვანილია საავტომობილო გზა. 

კანონის მე-3 მუხლის მეორე პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, საკუთრების 

უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო 

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო- სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა: 

„საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, 

ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, 

ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი. 
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გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 05 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ნ----

-----  ქ--------- ის სასარჩელო მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 17 

მაისის გადაწყვეტილებით, ნ---------  ქ---------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა 

ნაწილობრივ, სადაო საკითხის გადაუწყვეტად ბათილად იქნა ცნობილი წ--------- ს 

მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების 

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების 

უფლების აღიარების მუდმივმოქმედი კომისიის 2015 წლის 22 სექტემბრის №---- 

გადაწყვეტილება და მოპასუხეს დაევალა სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

აღნიშნული საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 

გამოკვლევის, შეფასებისა და განხილვის შემდეგ ახალი ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემა. 

წ--------- ს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული 

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 

2017 წლის 12 აპრილის N---------  განკარგულებით ნ------- ქ-------ს უარი ეთქვა წ------

---ს მუნიციპალიტეტის სოფელ გ---------  მდებარე, თვითნებურად დაკავებული 1500 

კვადრატული მეტრი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების მოწმობის გაცემაზე. 

საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს 

საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 2016 წლის 7 ნოემბრის N- ----

----- წერილის თანახმად, საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 

დავალებით შემუშავებულია ქალაქ ქ---------  ნ--------- ს ქუჩისა და ქ--------- ის 

შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ---------ის კვანძთან შემაერთებელი გზის (სიგრძე 

4093 მ) რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის სამუშაოების საპროექტო დოკუმენტაცია, 

რომლის მიხედვითაც, ზემოაღნიშნული მიწის ნაკვეთის ნაწილი ხვდება 

საავტომობილო გზის განთავსების ზოლში (ბუფერში). შესაბამისად საქართველოს 

საგზაო დეპარტამენტი წინააღმდეგია მოხდეს მოცემული მიწის ნაკვეთის 

გასხვისება. 

საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად - წ---------, 

სოფელ გ---------  31315.00 კვ.მიწის ნაკვეთი - ს/კ--------- - 2016 წლის 20 ივნისიდან 

რეგისტრირებულია სახელმწიფოს სახელზე. უფლების დამადასტურებელი 

დოკუმენტი სსიპ ,,სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო“- ს 2016 წლის 20 

ივნისის N1/1-1998 ბრძანება. 

მოწმედ დაკითხულმა გ---------  და ჯ--------- გ--------- ებმა განმარტეს, რომ 1994 

წლიდან                ნ---------  ქ---------ს წყალტუბოს რაიონის სოფელ გ-------ში, მის კუთვნილი    

მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ თვითნებურად დაკავებული აქვს 1500 კვ. მეტრი მიწის  
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ნაკვეთი, რომელზეც დარგული ჰქონდა სხვადასხვა სახის ხეხილი და მოჰყავდა 

მოსავალი. აღნიშნული მიწის ნაკვეთის ნაწილზე დღეის მდგომარეობით 

გაყვანილია გზა. 

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო 

ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ 

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე,ხოლო 53-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ 

არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, 

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და 

შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. 

სასამართლო სრულად დაეთანხმა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ფაქტის 

შეაფასებას და მიიჩნია, რომ ვინაიდან ახალი ადმინისტრაციული წარმოებისას 

უფლებააასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი უკვე სახელმწიფოს საკუთრებაში იყო 

გადაცემული, ამასთან, მასზე გადის საზოგადოებრივი დანიშნულების ობიექტი - 

გზა, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ იყო მიეღო დადებითი 

გადაწყვეტილება მოსარჩელის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, რადგან 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლით 

განმტკიცებული კანონიერების პრინციპიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციულ 

ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ 

განახორციელოს რაიმე ქმედება. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად, 

მოპასუხე ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და 

შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად 

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის 

შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც 

გამოსცა ეს აქტი. 

სასამართლოს აღნიშვნით, დასახელებული ნორმის საფუძველზე მოპასუხე 

ადმინისტრაციული ორგანოა ვალდებული დაამტკიცოს, რომ ადმინისტრაციული 

აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი 

გამოცემით არ დარღვეულა მოსარჩელის კანონიერი უფლებები, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ კანონის ეს მოთხოვნა ათავისუფლებს მოსარჩელეს მტკიცების ტვირთისგან, 

რომ სადავო აქტი ითვლება არამართლზომიერად იქამდე, ვიდრე მისი გამომცემი არ 

დაამტკიცებს მის მართლზომიერებას. 
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სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის 

განაწილების წესზე და აღნიშნავს, რომ სსსკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. 

მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, 

დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ 

წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები 

თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ 

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს 

ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თითოეულმა 

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის 

მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად ვერ 

გამოდგება ნ--------- ქ---------ის მეზობლების, ბ--------- კ--------- ის და მ.შ---------ის 

მიმართ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული 

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 

მიერ, მიწის ნაკვეთზე საკუთრების მოწმობის გაცემის და სახელმწიფოს მიერ 

კომპენსაციის გაცემის ფაქტი, რადგან დადგენილია, რომ აღნიშნულმა პირებმა 

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლება მოიპოვეს მიწის 

სახელმწიფოს მიერ საკუთრებაში მიღებამდე, ხოლო, როგორც აღინიშნა, საქმეში 

წარმოდგენილი, საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის 

სამინისტროს საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 2016 წლის 7 

ნოემბრის N --------- წერილით დადგინდა, რომ საქართველოს საავტომობილო 

გზების დეპარტამენტის დავალებით შემუშავებულია ქალაქ ქ--------- ნ---------ს 

ქუჩისა და ქ---------ის შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ---------ის კვანძთან 

შემაერთებელი გზის (სიგრძე 4093 მ) რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის სამუშაოების 

საპროექტო დოკუმენტაცია, რომლის მიხედვითაც ზემოაღნიშნული მიწის ნაკვეთის 

ნაწილი ხვდება საავტომობილო გზის განთავსების ზოლში (ბუფერში). 

შესაბამისად საქართველოს საგზაო დეპარტამენტმა მოცემული მიწის ნაკვეთის 

გასხვისების წინააღმდეგობა გამოთქვა. 

 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის 

შესაბამისად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის 

გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო 

საკითხის გადაუწყვეტად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა 

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ 

გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი 

კანონიერი ინტერესი. 

მითითებული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

გასაჩივრებული აქტი გამოცემულია საქმის გარემოებების სრულყოფილი 
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გამოკვლევის შედეგად და არ არსებობს მისი გაუქმების და მოპასუხისათვის ახალი 

ადმინისტრაციული წარმოების დავალების ფაქტობრივი და სამართლებრივი 

საფუძველი, რადგან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 

საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება 

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის 

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი 

მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად 

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 

34-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის 

დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არსებობის შემთხვევაში 

მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სასარჩელო მოთხოვნა წ---------ს 

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული თვითნებურად 

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 12 

აპრილის N-- განკარგულების ნ--------- ქ---------ის მიმართ ბათილად ცნობისა და 

კომისიისათვის წ---------ოს რაიონის სოფელ გ-------ში, მოსარჩელის კუთვნილი 

მიწის ნაკვეთის (ს/კ: ---------) მომიჯნავედ თვითნებურად დაკავებული 1500 კვ.მ. 

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების მოწმობის გაცემის დავალდებულების შესახებ იყო 

უსაფუძვლო და არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო. 

სასამართლოს აღნიშვნით, ასევე უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელია მოსარჩელის 

სასარჩელო მოთხოვნა მოპასუხეებისათვის კომპენსაციის სახით, კუთვნილი 

ხეხილის ნარგავების განადგურებისათვის - სოლიდარულად -----ლარის ნ--------- ქ---

------ის სასარგებლოდ დაკისრების მოთხოვნის ნაწილშიც. 

სასამართლოს მითითებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე 

მუხლის მესამე ნაწილით, საქმის გარემოებები, რომელიც კანონის თანახმად უნდა 

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით არ შეიძლება დადასტურდეს 

სხვა სახის მტკიცებულებებით. 

მოსარჩელის მითითებით, მის მეზობლებს იმავე ტერიტორიაზე გზის გაყვანის გამო 

მათი მიწების გამოყენების კომპენსაციის სანაცვლოდ გადაუხადეს ერთ კვ. მეტრზე -

------ ლარი. აღნიშნული მოტივაციით ითხოვს 450 კვ.მ მიწის ნაწილში კომპენსაციის 

სახით ------ლარის მოპასუხეებზე სოლიდარულად გადასახდელად დაკისრებას. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე მუხლის 

თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას 

გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესი. 

სამოქალაქო კოდექსის   992-ე   მუხლის   მიხედვით,   პირი,   რომელიც   სხვა   პირს 
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მართლსაწინააღმდეგო, განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქმედებით მიაყენებს 

ზიანს, ვალდებულია, აუნაზღაუროს ეს ზიანი. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე 

მიყენებული კომპენსაციის (ზიანის) ანაზღაურებას ითხოვს მოპასუხეებისგან, იმ 

მოტივით, რომ აღნიშნული ზიანი გამოწვეულია წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

გამგეობის უმოქმედობით, რადგან არ გასცა საკუთრების მოწმობა თვითნებურად 

დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე, ხოლო მოპასუხე-საქართველოს რეგიონული 

განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტისგან კომპენსაციის მოთხოვნის მოტივად უთითებს გზის სამშენებლო 

სამუშაოებისას მის მფლობელობაში არსებული ნარგავების დაზიანებას. 

სასამართლოს მითითებით, მოსარჩელის მოთხოვნა გამომდინარეობს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 992-ე მუხლის საფუძვლიდან. კერძოდ პირი, რომელიც სხვა 

პირს მართლსაწინააღმდეგო, განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქმედებით 

მიაყენებს ზიანს, ვალდებულია აუნაზღაუროს მას ეს ზიანი. 

იმისათვის, რომ მოპასუხეს დაეკისროს ზიანის ანაზღაურება, საჭიროა 

ერთდროულად არსებობდეს რამდენიმე პირობა. კერძოდ, მოპასუხის ქმედება უნდა 

იყოს მართლსაწინააღმდეგო, მართლწინააღმდეგობა გამოწვეული უნდა იყოს 

განზრახი ან გაუფრთხილებელი ქმედებით, ქმედებას უნდა მოჰყვეს ზიანი, 

ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის უნდა არსებობდეს მიზეზობრივი კავშირი. 

სასამართლოს მითითებით, განსახილველ შემთხვევაში წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის სოფელ გ--------- 31 315.00 კვ.მიწის ნაკვეთი - ს/კ ---------- 2016 

წლის 20 ივნისიდან რეგისტრირებულია სახელმწიფოს სახელზე. საქმეში 

წარმოდგენილი, საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის 

სამინისტროს საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის 2016 წლის 7 

ნოემბრის N---------წერილით დადგენილია, რომ საქართველოს საავტომობილო 

გზების დეპარტამენტის დავალებით შემუშავებულია ქალაქ ქ--------- ნ---------ს 

ქუჩისა და ქ---------ს შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ---------ის კვანძთან 

შემაერთებელი გზის (სიგრძე 4093 მ.) რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის 

სამუშაოების საპროექტო დოკუმენტაცია, რომლის მიხედვითაც ზემოაღნიშნული 

მიწის ნაკვეთის ნაწილი ხვდება საავტომობილო გზის განთავსების ზოლში 

(ბუფერში). შესაბამისად საქართველოს საგზაო დეპარტამენტი წინააღმდეგია 

მოხდეს მოცემული მიწის ნაკვეთის გასხვისება. 

სასამართლოს აღნიშვნით, სწორედ აღნიშნული წერილი გახდა წ---------ს 

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული თვითნებურად 

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 12 

აპრილის N---- განკარგულების საფუძველი და ნ--------- ქ---------ს უარი ეთქვა წ-------

--ს მუნიციპალიტეტის სოფელ გ--------- მდებარე, თვითნებურად დაკავებული 1500 

კვადრატული მეტრი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების მოწმობის გაცემაზე. 

სასართლოს       მითითებით,        სხდომაზე        წყალტუბოს        მუნიციპალიტეტის 
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აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე 

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის წარმომადგენელმა მიუთითა იმის 

შესახებ, რომ ნ--------- ქ---------ს იმავე ტერიტორიაზე, წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული თვითნებურად 

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ გადასცა 1000 

(ათასი) კვ.მ. მიწის ნაკვეთი, რითაც გამორიცხა ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიკერძოების ფაქტი. (იხ. მთავარი სას. სხდომის ოქმი). აღნიშნული ფაქტი ასევე 

დაადასტურა მოსარჩელის მიერ მოწმედ დაკითხულმა პირმა. 

სასამართლოს აღნიშვნით, მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები ადასტურებს, 

რომ მოპასუხეთა ბრალეული ქმედებით მოსარჩელეს არანაირი ზიანი არ განუცდია 

და შესაბამისად კომპენსაციის მოთხოვნა უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელია, 

რადგან საქართველოს სკ-ის 992-ე მუხლის მაკვალიფიცირებელი ერთერთი 

აუცილებელი პირობაა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ შედეგს 

შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობა. მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში არ 

მოიპოვება არანაირი მტკიცებულება, რაც ირიბად მაინც მიანიშნებდეს 

მოპასუხეების ბრალზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ ჩათვალა, რომ სახეზე არ იყო 

დელიქტური ვალდებულების ნიშნები. კერძოდ, მოპასუხის ქმედებაში არ 

იკვეთებოდა მართლწინააღმდეგობა, ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის არ 

არსებობდა მიზეზობრივი კავშირი და სახეზე არ იყო ზიანი. ამასთან მოცემულ 

შეთხვევაში მოსარჩელემ ვერ შეძლო რელევანტური მტკიცებულების წარმოდგენა, 

რაც სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველი იქნებოდა 

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები 

ქუთაისის საქალაქოს ასამართლოს 2021 წლის 05 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ნ--------- ქ---------, რომელმაც პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახლა განსახილველად 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში დაბრუნება მოითხოვა. 

აპელანტის განმარტებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 1.1. და 1.4. პუნქტებში 

შეცდომით აღნიშნულია, რომ თითქოს მან დაზუსტებული საჩელით მოითხოვა 

მისი კუთვნილი მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ თვითნებურად დაკავებული 1500 

კვადრატული მეტრი ნაკვეთის საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის 

შესახებ წ---------ს მერიის მიწის მართვის კომისიის გადაწყვეტილების ბათილად 

ცნობა, მაშინ როდესაც მის მიერ წ--------- ს რაიონულ სასამართლოში 2021 

წლის 26 ოქტომბრის წარდგენილი დაზუსტებული სარჩელით მოთხოვნილი 

იქნა 1 050 კვ.მ. მიწის ნაკეთის ნაწილში ზემოთხსენებული სახელმწიფო უწყების 

2017 წლის 12 აპრილის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. როგორც ჩანს 

მოსამართლემ დაუშვა მექანიკური შეცდომა, რაც აისახა მის საბოლოო 

გადაწყვეტილებაში, რადგან დანარჩენ 450 კვ. მეტრ მიწის ნაკვეთზე უკვე 

საავტომობილო გზა გადის, რასაც იგი სადაოდ არ ხდით 
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დაზუსტებული სარჩელით. 

აპელანტი არ ეთანხმება გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 6.4. პუნქტში 

მითითებულ გარემოებას, რომ სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად ვერ 

გამოდგებოდა, ის გარემოება, რომ მის მეზობლებს: ბადრი კილაძეს და მ. 

შავგულიძეს წყალტუბოს მიწის მართვის კომისიამ დაურეგისტრირა თვითნებურად 

დაკავებული მიწის ნაკვეთები, ხოლო მოსარჩელეს არა, რადგან მათი ნაკვეთები 

იმჟამად არ იყო დარეგისტრირებული საჯარო რეესტრში სახელმწიფის სახელზეო, 

მაშინ როსაც მან და მისმა მეზობლებმა საკუთრების უფლების აღიარების 

მოთხოვნით მიწის მართვის კომისიას მიმართეს თითქმის ერთდროულად, უფრო 

სწორად ჯერ მან მიმართა კომისიას აღიარების მოთხოვნით და შემდეგ კი მისმა 

მეზობლებმა. 

აპელანტის განმარტებით, წ---------ს საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ 

მეზობლებს თავიანთი მიწის ნაკვეთები დაურეგისტრირა, ხოლო მას თქვა უარი, 

რის შემდეგაც აღნიშნული გადაწყვეტილება მის მიერ გასაჩივრებული იქნა 

სასამართლოში, რა დროსაც საგზაო დეპარტამენტმა სადაო 1500 კვ.მ. მიწიდან 450 

კვადრატული მეტრი ფორსირებული რეჟიმით დაარეგისტრირა საჯარო რეესტრში 

და იქ საავტომობილო გზა გაიყვანა, რითაც განადგურდა მის მიერ გაკეთებული 

ღობე და ხეხილის ნარგავები. 

ამდენად აპელანტი თვლის, რომ სასამართლოს არგუმენტაცია ანალოგიურობის და 

პრეცენდენტულობის არარსებობასთან დაკავშირებით არის არასწორი და 

უსაფუძვლო. მითიმეტეს იმ პირობებში, რომ როდესაც იგი სადაოდ არ ხდის იმ 450 

კვ.მ. მიწის ნაკვეთს, რაზეც ახლა საავტომობილო გზა გადის და მისი მოთხოვნა 

შეეხება დანარჩენ 1050 კვ.მ. მიწის დარეგისტრირებას, რაზეც ფაქტიურად არც 

საგზაო დეპარტამენტი დავობს. 

აპელანტს მიაჩნია, რომ 450 კვ. მეტრ მიწის ნაკვეთზე არსებული ღობის და ხეხილის 

ნარგავების განადგურების გამო მოპასუხეებს კომპენსაციის სახით სოლიდარულად 

უნდა დაეკისროთ თანხა იმ რაოდენობით თითოეულ კვადრატულ მეტრზე, რა 

რაოდენობის საკომპენსაციო თანხაც საგზაო დეპარტამენტმა გადაუხადა მის 

მეზობლებს, რომლებსაც კომისიამ უღიარა საკუთრების უფლება მის მიმდებარე 

მიწის ნაკვეთებზე. 

აპელანტის აღნიშვნით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 6.6. პუნქტში 

აღნიშნულია, რომ რომ ნ---------  ქ---------ს წყალტუბოს მიწის მართვის კომისიამ 

უკვე გადასცა 1000 კვ.მეტრი მიწის ნაკვეთი, მაშინ როდესაც იგი იმსახურებს 

დამატებით თვითნებურად დაკავებული - 1 050 კვ.მეტრი მიწის ნაკვეთის 

დარეგისტრირებას, თუნდაც იმის გამო, რომ მსგავსი გადაწყვეტილებები მიღებული 

აქვს წ---------ს მერიას მის მეზობლებთან მიმართებით. 

აპელანტის მითითებით, სასამართლოს მიერ ასევე არ იქნა გათვალისწინებული 

მოცემულ საქმეზე ადრე მიღებული გადაწყვეტილების საფუძვლები და ამ 
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გადაწყვეტილებაში მოყვანილი უზენაესი სასამართლოს პრეცენდენტული 

გადაწყვეტილებები კონკრეტული სახის დავებთან დაკავშირებით, ხოლო 

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მხრიდან ის ტენდენციური გარემოება, 

რომ საგზაო დეპარტამენტს წერილობით ნებართვისათვის მიმართეს სადავო მიწის 

ნაკვეთის თაობაზე უსაფუძვლოა, მაშინ, როდესაც ანალოგიური მიმართვა 

(ნებართვა) მეზობლებთან დაკავშირებით არ გაუკეთებიათ ისე გაუფორმეს მათ 

დაკავებული ნაკვეთები, ამდენად აპელანტი თვლის, რომ მისი მოთხოვნა 

სამართლიანია და არ ეწინააღმდეგება არცერთ კანონს. 

აპელანტის აღნიშვნით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 6.1. და 6.2. პუნქტებში 

აღნიშნული სამართლებრივი საფუძვლები ეწინააღმდეგება მოსამართლის მიერ 

მიღებულ საბოლოო გადაწყვეტილებას, მაშინ როდესაც მოსამართლე არასწორად 

მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი შეიცავს 

და აკმაყოფილებს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისთვის 

კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე აპელანტი თვლის, რომ გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული და იმდენად 

არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებაც კი 

შეუძლებელია. 

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი დასაბუთება 

სააპელაციო სასამართლო გამოცხადებული მხარეების მოსაზრებების მოსმენის, 

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების გაანალიზების, გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილებისა და სააპელაციო საჩივრის საფუძვლიანობა-დასაბუთებულობის 

შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ნ--------- ქ---------ის სააპელაციო საჩივარი უნდა 

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 

ნაწილით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ 

სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის დებულებანი. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო 

საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე 

მუხლის მე-2 ნაწილით, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას 

სასამართლო ხელმძღვანელობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 394-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილება ყოველთვის 

ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად თუ იგი იურიდიულად საკმარისად არ 

არის დასაბუთებული. იმავე კოდექსის 385.1 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, 
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სააპელაციო სასამართლო აუქმებს გადაწყვეტილებას და საქმეს უბრუნებს 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს ხელახლა განსახილველად, თუ ადგილი აქვს 

394-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებს. 385.2 მუხლით, სააპელაციო 

სასამართლოს შეუძლია არ გადააგზავნოს საქმე უკან და თვითონ გადაწყვიტოს იგი. 

სააპელაციო პალატა მიუთითებს საქმის მასალებით დადასტურებულ შემდეგ 

გარემოებებზე: 

წყალტუბოს რაიონის, სოფელ გ--------- მდებარე, საკადასტრო კოდით N ---------

რეგისტრირებულ 1 500 კვ.მ. სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე 

ნ--------- ქ---------ს საკუთრების უფლება მოპოვებული და საჯარო რეესტრში 

რეგისტრირებული აქვს სამკვიდრო მოწმობის N---------, დამოწმების თარიღი - 

22/03/2013წ და 1994 წელს გაცემული მიწის მიღება-ჩაბარების აქტის საფუძველზე. 

2015 წლის 18 მარტს მან განცხადებით მიმართა კომისიას და თვითნებურად 

დაკავების საფუძვლით მოითხოვა წ---------ს მუნიციპალიტეტის სოფელ გ---------, 

მის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთის (ს/კ ---------) მომიჯნავედ მდებარე 1 

500 კვ.მ. სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე საკუთრების 

უფლების აღიარება. განმცხადებელი მიუთითებდა, რომ თვითნებურად დაკავებულ 

მიწის ნაკვეთი ჰქონდა კაპიტალურად შემოღობილი, დარგული ჰქონდა სხვადასხვა 

სახის ხეხილი და მოჰყავდა მოსავალი. 

კომისიის 2015 წლის 22 სექტემბრის N--------- გადაწყვეტილებით ნ---------ქ---------ს 

უარი ეთქვა საკუთრების უფლების აღიარებაზე, რაც დაინტერესებულმა პირმა 

(ამჟამინდელმა მოსარჩელემ სასამართლოში გაასაჩივრა). ქუთაისის საქალაქო 

სასამართლოს 2016 წლის 17 მაისის გადაწყვეტილებით (რომელიც შესულია 

კანონიერ ძალაში), ნ--------- ქ---------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, 

სადავო საკითხის გადაუწყვეტად ბათილად იქნა ცნობილი წყალტუბოს 

მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების 

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების 

უფლების აღიარების მუდმივმოქმედი კომისიის 2015 წლის 22 სექტემბრის №------

---გადაწყვეტილება და მოპასუხეს დაევალა სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

აღნიშნული საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 

გამოკვლევის, შეფასებისა და განხილვის შემდეგ ახალი ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემა (ს.ფ. ---------; ---------, ტ-1). 

მითითებული გადაწყვეტილების აღსრულების პროცესში გამოიცა სარჩელით 

სადავო კომისიის 2017 წლის 12 აპრილის N--------- განკარგულება, რომლითაც ნ------

--- ქ---------ს უარი ეთქვა წ---------ს მუნიციპალიტეტის სოფელ გ--------- მდებარე, 

თვითნებურად დაკავებული 1 500 კვ. მეტრ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების 

აღიარებაზე „დეპარტამენტის“ 07.11.2016 წ. --------- წერილის საფუძველზე, 

რომელშიც მითითებული იყო, რომ დეპარტამენტის დავალებით შემუშავდა ქ. ქ-----

----, ნ---------ს ქუჩისა და ქუთაისის შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ-------ის 

კვანძთან შემაერთებელი გზის (სიგრძე 4093 მ) რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის 

სამუშაოების საპროექტო დოკუმენტაცია, რომლის 
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მიხედვითაც, ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ნაწილი ხვდებოდა საავტომობილო 

გზის განთავსების ზოლში (ბუფერში), შესაბამისად, დეპარტამენტი წინააღმდეგი 

იყო მიწის ნაკვეთი გასხვისებაზე (საქართველოს საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტის 2016 წლის 7 ნოემბრის --------- წერილი დაცულია საქმეში ს.ფ. ს. 30, 

ტ-1). 

საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად, წ---------ს 

მუნიციპალიტეტის სოფელ გ---------ი 31 315.00 კვ.მიწის ნაკვეთი - ს/კ ---------- 2016 

წლის 20 ივნისიდან რეგისტრირებულია სახელმწიფოს საკუთრებად სსიპ 

,,სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს“ 2016 წლის 20 ივნისის N---------

ბრძანების საფუძველზე (ს.ფ. ---------, ტ-1). აღნიშნული მიწის ნაკვეთი მოიცავს 

სარჩელით სადავო - 1050 კვ.მ-ს. 

მოწმედ დაკითხულმა გ--------- და ჯ--------- გ---------ებმა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში განმარტეს, რომ 1994 წლიდან ნ--------- ქ---------ს წყალტუბოს 

რაიონის სოფელ გ-------ში, მის კუთვნილი მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ 

თვითნებურად დაკავებული აქვს 1 500 კვ. მეტრი მიწის ნაკვეთი, 

რომელზეც დარგული ჰქონდა სხვადასხვა სახის ხეხილი და მოჰყავდა მოსავალი. 

აღნიშნული მიწის ნაკვეთის ნაწილზე დღეის მდგომარეობით გაყვანილია გზა. 

მხარეთა შორის სადავო არ არის, რომ ნ--------- ქ---------ის ინტერესში შემავალი და 

მისი მითითებით, თვითნებურად დაკავებული 1500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთიდან 

დეპარტამენტის მიერ მომზადებული საპროექტო დოკუმენტაციისა და ადგილზე 

ფაქტობრივად არსებული მონაცემებით გზა მოიცავს 450 კვ.მ. მიწის ნაკვეთს (ს.ფ. 

170-176 და სააპელაციო სასამართლოს სხდომის ოქმი). დეპარტამენტის 

წარმომადგენლის განმარტებით, დაზუსტებული სარჩელით სადავო 1 050 კვ.მ 

მიწის ნაკვეთზე მათ რაიმე პრეტენზია არ გააჩნიათ, ვინაიდან აღნიშნული მიწის 

ნაკვეთის განკერძოება არ ხელყოფს საავტომობილო გზით სარგებლობის საჯარო 

ინტერესს. კომისიის წარმომადგენლის განმარტებით, მათ არ უმსჯელიათ ნ---------ქ-

--------ის მოთხოვნის იმ ნაწილის საფუძვლიანობაზე, რაც არ მოიცავდა გზის 

ნაწილს (იხ სააპელაციო სასამართლოს სხდომის ოქმი). 

„საავტომობილო გზების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით 

(საავტომობილო გზების ცნება) 1. საავტომობილო გზა არის საინჟინრო ნაგებობა, 

რომლის დანიშნულებაა უზრუნველყოს ავტოტრანსპორტისა და სხვა თვითმავალი 

საშუალებების უსაფრთხო და მოხერხებული მოძრაობა დადგენილი ნორმატიული 

სიჩქარეებით, ღერძული დატვირთვებით და გაბარიტებით. 2. საავტომობილო გზის 

ცნებაში, როგორც მისი შემადგენელი ნაწილები, გაერთიანებულია: ა) მიწის ვაკისი 

სავალი ნაწილი, ხიდები, გვირაბები, ესტაკადები, სატრანსპორტო კვანძები, 

წყალგამტარი ნაგებობები, საყრდენი კედლები, გზის გასწვრივ მდებარე 

საველოსიპედო და საცალფეხო ბილიკები, ასევე განსხვისების ზოლები და მის 

ფარგლებში არსებული სხვა საგზაო ნაგებობანი; ბ) მოძრაობის მართვისა და 

რეგულირების, ტექნოლოგიური კავშირის, განათების მოწყობილობათა 
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ელემენტები და სხვა ნაგებობანი, მათ შორის სპეციალური დანიშნულების 

სატელეფონო კავშირები, რომლებიც საჭიროა საავტომობილო გზების ნორმალური 

მოვლა-შენახვისა და ფუნქციონირებისათვის; გ) საავტომობილო გზების ზედა 

საჰაერო სივრცე სატრანსპორტო საშუალებებისათვის დადგენილი გაბარიტების 

ფარგლებში; დ) თოვლდამცავი და ხმაურდამხშობი მოწყობილობანი, სატყეო 

თოვლდამცავი ზოლები, ზვავსაწინააღმდეგო, ღვარცოფსაწინააღმდეგო და 

წყალამრიდი ნაგებობანი, გასაჩერებელი და დასასვენებელი მოედნები და ავარიის 

საწინააღმდეგო ჯიბეები, რომლებიც შეიძლება განლაგებული იყოს განსხვისების 

ზოლის გარეთ; ე) საგზაო-საექსპლუატაციო სამსახურის შენობა-ნაგებობანი. 

სარჩელით სადავო კომისიის 2017 წლის 12 აპრილის N--------- განკარგულება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტია, რომლის 

კანონიერებაც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის, ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული 

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე 

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონისა და მისი 

აღსრულების მიზნით გამოცემული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის 

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების 

წესის“ მოთხოვნათა დაცვით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 - 601.2 მუხლის 

შესაბამისად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი 

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან 

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად 

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 

34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან 

კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, 

ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ 

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ 

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. იმავე მუხლის მე-2 

ნაწილით, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, სარჩელი დასაშვებია, თუ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი პირდაპირ და უშუალო 

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან 

უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილით, ამ კოდექსის 22-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო იმ შემთხვევაში 

მიიღებს გადაწყვეტილებას აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე, თუ ეს აქტი ან მისი 

ნაწილი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს 

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით, თუ 
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სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების 

გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის 

გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა 

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ 

გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი 

კანონიერი ინტერესი. 

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ ნ--------- ქ---------ის განცხადება კომისიას არ 

განუხილავს კანონით დადგენილი წესით - არ გამოუკვლევია ყველა ის გარემოება, 

რაც საქმისათვის მნიშვნელოვანი იყო, რაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

601 მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების საფუძველზე გასაჩივრებული 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 

საფუძველია, ხოლო იმის გამო, რომ სადავო საკითხის გადაწყვეტა კომისიის 

უფლებამოსილებას განეკუთვნება და მას ხსენებული კოდექსის 97-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, შეუძლია ა) გამოითხოვოს დოკუმენტები; ბ) 

შეაგროვოს ცნობები; გ) მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს; დ) დაათვალიეროს 

მოვლენის ან შემთხვევის ადგილი; ე) დანიშნოს ექსპერტიზა; ვ) გამოიყენოს 

აუცილებელი დოკუმენტები და აქტები; ზ) მტკიცებულებათა შეგროვების, 

გამოკვლევისა და შეფასების მიზნით მიმართოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ სხვა ზომებს, ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანოს 

პრეროგატივაა მის კომპეტენციაში შემავალი საკითხი გადაწყვიტოს არა მხოლოდ 

კანონიერების პრინციპზე დაყრდნობით, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ გამოცემული სამართლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს მოქმედი 

კანონის მოთხოვნებს, არამედ, ადმინისტრაციულმა ორგანომ აქტის გამოცემისას 

უნდა იხელმძღვანელოს მიზანშეწონილობის კრიტერიუმებითაც, 

მიზანშეწონილობა კი გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს შესაძლებლობას 

საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით ოპტიმალურად გადაწყვიტოს სადავო 

საკითხი და განახორციელოს შესაბამისი მმართველობითი ღონისძიება - პალატას 

მართებულად მიაჩნია ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლზე 

მითითებით, სადავო საკითხის გადასაწყვეტად საქმის ადმინისტრაციული 

ორგანოსათვის დაბრუნება. 

 

სააპელაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის 

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის 

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ 11/07/2007წ. საქართველოს 

კანონის (შემდეგში „კანონი“) მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში 

(სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო 

საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან 

კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების საკუთრების 

უფლების აღიარებით სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის 

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. ამ კანონის საფუძველზე 
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საქართველოს პრეზიდენტის 15/09/2007წ N525 ბრძანებულებით, ხოლო მის 

ძლადაკარგულად გამოცხადების შემდეგ 31/07/2016 წ-დან, ამოქმედებული 

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული 

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების 

წესი’’ (შემდეგში „წესი’’) არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან 

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო 

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლოსამეურნეო დანიშნულების მიწაზე 

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით 

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების 

აღიარების პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების უფლების 

აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ სტატუსს, 

კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე საკუთრების უფლების 

აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლებამოვალეობებს. 

„კანონის“ (კომისიისთვის განცხადებით მიმართვის დროს - 20/09/2013-03/06/2016 

პერიოდში მოქმედი რედაქცია) მიხედვით „თვითნებურად დაკავებული მიწად“ 

განიხილება – ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად 

დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი 

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა 

(აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან 

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, 

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის 

ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული 

მიწის ნაკვეთის ფართობზე..., და რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების 

მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ 

მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა (მე-2 მუხლის „გ“ ქვ.პ). 

„კანონის“ მიხედვით „დაინტერესებულ პირს“ წარმოადგენს – ფიზიკური პირი, ასევე 

მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე,... რომელმაც თვითნებურად 

დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი 

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა 

(აშენებული)... და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე 

საკუთრების უფლების მოპოვება... (მე-2 მუხლის „ე“ ქვ.პ). 

საქართველოს პრეზიდენტის 15/09/2007წ N525 ბრძანებულებით დამტკიცებული 

(ძალადაკარგულია 31/07/2016წ-დან) „წესის“ 5.1 მუხლით, თვითნებურად 

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებისათვის უფლებამოსილია 

შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო, 

რომელიც უფლებამოსილებას ახორციელებს მუდმივმოქმედი კომისიის მეშვეობით 

(მოგვიანებით კომისიებმა ფუნქციონირება გააგრძელეს ადგილობრივი 

თვითმმართველობის აღმასრულებელ ორგანოში (მერიებში)). წესის მუხლი 11.1 
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მუხლით, კომისია თავის ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური 

ადმინისტრაციული წარმოებით, „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული 

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე 

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონითა და ამ 

ბრძანებულებით განსაზღვრული წესით. 11.2 მუხლით, საკუთრების უფლების 

აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია დაინტერესებული პირის 

ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების 

წარდგენა კომისიაში. 

სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით, კომისიის 

მიერ, ნ--------- ქ---------ის განცხადება საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ 

უარყოფილია იმ დასაბუთებით, რომ უფლებააასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი უკვე 

სახელმწიფოს საკუთრებაში იყო გადაცემული, ამასთან, მასზე გადიოდა 

საზოგადოებრივი დანიშნულების ობიექტი - გზა და ადმინისტრაციული ორგანო 

უფლებამოსილი არ იყო მიეღო დადებითი გადაწყვეტილება ნ--------- ქ---------ის 

მოთხოვნასთან დაკავშირებით, რადგან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მე-5 მუხლით განმტკიცებული კანონიერების პრინციპიდან გამომდინარე, 

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არ ჰქონდა კანონმდებლობის მოთხოვნების 

საწინააღმდეგოდ განეხორციელებინა რაიმე ქმედება. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა „კანონის“ მიზანს წარმოადგენს თვითნებურად 

დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური პირის საკუთრების 

უფლების აღიარებით სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის 

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. კანონის მე-2 მუხლის „დ“ 

ქვეპუნქტით, საკუთრების უფლების აღიარება ნიშნავს - ფიზიკური ან კერძო 

სამართლის იურიდიული პირისათვის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა 

ორგანიზებული წარმონაქმნისათვის სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის, მასზე განთავსებული 

შენობა-ნაგებობით (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული) ან მის გარეშე, ამ 

კანონითა და საქართველოს მთავრობის შესაბამისი დადგენილებით 

დამტკიცებული ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების 

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების 

უფლების აღიარების წესით განსაზღვრული პირობებისა და პროცედურის 

შესაბამისად საკუთრებაში სასყიდლიანი ან უსასყიდლო ფორმით გადაცემა. 

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას 

ექვემდებარება სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთები, 

იმ გამონაკლისების გარდა, რაც ამავე კანონით არის განსაზღვრული (3.2 მუხლი). 

ამდენად, სახელმწიფოს სახელზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია არა თუ 

აბრკოლებს მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებას, არამედ ამყარებს 

დაინტერესებული პირის პოზიციას, რომ ის ნამდვილად იმ მიწაზე ითხოვს 

საკუთრების უფლების აღიარებას, რომელიც სახელმწიფოს მიერ არ არის 
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განკარგული. ამდენად, თუკი მიწის ნაკვეთი არ ექცევა კანონის 3.2 მუხლის 

რეგულაციაში, მასზე დასაშვებია ამავე კანონით დადგენილი პროცედურით 

დაინტერესებული პირის საკუთრების უფლების აღიარება. რაც შეეხება 

სასამართლოს მითითებას კანონის 3.2 მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტზე, რომ საკუთრების 

უფლების აღაირებას არ ექვემდებარება საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის 

ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი 

ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და 

ბოტანიკური ბაღი. აღნიშნულ ნორმაზე მითითებით კომისიის ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ნაწილში სარჩელის 

უარყოფა არარელევანტურია, ვინაიდან მხარეთა შორის დავას არ იწვევს, რომ გზა 

მოიცავს 450 კვ. მეტრ ფართობს და ამ ნაწილში კომისიის აქტის ბათილად ცნობას 

მოსარჩელე დაზუსტებული სარჩელებით აღარ ითხოვდა, შესაბამისად, 

სასამართლოს მსჯელობის საგანს კომისიის 2017 წლის 12 აპრილის N58 

განკარგულების კანონშესაბამისობა წარმოადგენდა მხოლოდ დარჩენილი 1 050 

კვ.მ-ის მიწის ნაკვეთის ნაწილში. 

„წესის“ შეიცავს მისი გამოყენების მიზნებისათვის გარკვეულ ტერმინთა 

განმარტებას. 2.1 მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ პუნქტის თანახმად, მიწის 

თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტად განიხილება – ცნობა- 

დახასიათება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს 

აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, 

გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტი. 

პალატა განმარტავს, რომ მითითებული საკანონმდებლო დანაწესები 

თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების 

აღიარებისათვის მნიშვნელობას ანიჭებს ამ კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად 

დაკავების ფაქტს, რაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა შეფასდეს საქმის 

გარემოებების გათვალისწინებით. კანონის მიზნებიდან გამომდინარე 

განმსაზღვრელია, რომ კანონის ამოქმედების მომენტში სახეზე უნდა იყოს ნივთის 

თვითნებურად დაკავების ფაქტი, მფლობელობა. მფლობელობა კი, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, წარმოიშობა 

ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვებით. ამგვარად, მფლობელობა 

ნივთზე ფაქტობრივ „ბატონობას“, ნივთის, როგორც საკუთარის მართვა-გამგეობას 

გულისხმობს და ხორციელდება როგორც პირდაპირი, ისე - არაპირდაპირი 

მფლობელობის სახით, ნივთთან უშუალოდ ან სხვა პირთა მეშვეობით გარკვეული 

სივრცობრივი კავშირის შენარჩუნების გზით. საკუთრების უფლების აღიარების 

მიზნებისთვის კი აღნიშნული გარემოების არსებობა უნდა დადგინდეს ზემოთ 

დასახელებული კანონის ამოქმედების მომენტისათვის. 

 

„კანონის“ 51 მუხლის თანახმად, 1. თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების 

უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია 

დაინტერესებული პირის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში. 2. 

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ 

მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის 
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შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის 

განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან. 3. თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე 

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის დასადასტურებლად 

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების 

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის 

საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით 

გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, 

რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის 

ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს 

შორის; გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის 

დასადგენად; დ) დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების 

ასლები. 4. კომისია განცხადებას განიხილავს მისი მიღებიდან ორი თვის ვადაში. 

თუ საკუთრების უფლებისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა 

დასადგენად აუცილებელია ორ თვეზე მეტი ვადა, კომისია უფლებამოსილია 

განცხადების განხილვის ვადა დამატებით გაზარდოს არა უმეტეს ექვსი თვით. 5. თუ 

დაინტერესებული პირის მოთხოვნა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე 

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მთლიანად ან ნაწილობრივ 

აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს და კომისია დადებით 

გადაწყვეტილებას მიიღებს, დაინტერესებულ პირს კომისია უგზავნის წერილობით 

შეტყობინებას საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის შესაბამისი 

ოდენობისა და მისი სრულად გადახდის ვალდებულების თაობაზე. თუ 

დაინტერესებული პირი საკუთრების უფლების აღიარების საფასურს გადაიხდის 

წერილობითი შეტყობინებით დადგენილი ოდენობით, კომისია გასცემს 

საკუთრების უფლების მოწმობას და დამოწმებულ საკადასტრო აზომვით ნახაზს, 

რომელზედაც სხვა საკადასტრო მონაცემებთან ერთად ასახული უნდა იყოს 

საკუთრებისუფლებააღიარებული მიწის ნაკვეთისა და მასზე განთავსებული 

შენობის საზღვრები და ფართობი. 

 

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი (რომელიც 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2 მუხლის საფუძველზე გამოიყენება 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში) მოითხოვს, რომ სასამართლო 

გადაწყვეტილება ემყარებოდეს საქმის მასალებს და შეიცავდეს მათი სრულყოფილი 

გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად გამოტანილ თანმიმდევრულ დასკვნებს (მუხ. 

105, 249). აღნიშნული, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს საქმის ვითარებისა და 

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენას საქმეში არსებული მტკიცებულებების 

საფუძველზე. ასეთი მტკიცებულებების ერთობლიობა არ ადასტურებს 1 050 კვ.მ 

მიწის ნაკვეთის ნაწილში გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის კანონშესაბამისობას, ასევე მის გამოცემას სრულყოფილი 

ადმინისტრაციული წარმოების შედეგად და საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის 

მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების საფუძველზე, რისი 

ვალდებულებაც ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნდა ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის VIII თავის საფუძველზე. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 12.1 მუხლის მიხედვით, ნებისმიერ პირს 
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აქვს უფლება მიმართოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ უკანასკნელის 

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული იმ საკითხის გადასაწყვეტად, რომელიც 

უშუალოდ და პირდაპირ ეხება პირის უფლებებსა და კანონიერ ინტერესებს. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის ინტერესს წარმოადგენს, რომ მან, როგორც 

მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დამკავებელმა მოქმედი კანონმდებლობის 

საფუძველზე, კომისიისთვის მიმართვის გზით, მოახდინოს თავის უფლების 

რეალიზება. შესაბამისად, ის არის უფლების მოპოვებაზე ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით დაინტერესებული მხარე, 

რომელმაც წერილობითი მოთხოვნა (განცხადება) წარუდგინა უფლებამოსილ 

ორგანოს (კომისიას). 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების და გამოცემის მიზნით 

ადმინისტრაციული ორგანოს უნდა ჩაეტარებინა ადმინისტრაციული წარმოება და 

ამ პროცესში გამოეკვლია საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 12.2 მუხლის მიხედვით, თუ კანონით სხვა 

რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია განიხილოს 

მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებულ საკითხზე შეტანილი განცხადება და 

მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება. 

მითითებული ნორმა ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალდებულებს მის 

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის არამხოლოდ განხილვას (რასაც ხშირ 

შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოების მხრიდან ფორმალური ხასიათი აქვს) 

არამედ ავალდებულებს შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებას, რაც გულისხმობს 

კანონის მართებული განმარტებით, დაინტერესებული პირის, უფლებების 

უზრუნველყოფას (კანონიერი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში _ 

განმცხადებლისათვის მოთხოვნილი უფლების მინიჭებას ან განმცხადებლის 

მოთხოვნის უარყოფას, ასევე კანონის სწორი განმარტების შედეგად, დასაბუთებულ 

უარს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე). 

განსახილველ შემთხვევაში კომისიის უარყოფითი გადაწყვეტილება 

დასაბუთებულია იმით რომ უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი უკვე 

სახელმწიფოს საკუთრებაში იყო გადაცემული, ამასთან, მასზე გადიოდა 

საზოგადოებრივი დანიშნულების ობიექტი - გზა. 

პალატა აღნიშნავს, რომ საქმის მასალებით, კერძოდ საქართველოს რეგიონული 

განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საქართველოს საავტომობილო 

გზების დეპარტამენტის 2016 წლის 7 ნოემბრის N---------წერილით დადგენილია და 

არც მოპასუხეები უარყოფენ, რომ ქალაქ ქ---------, ნvს ქუჩისა და ქ---------ს 

შემოვლითი ავტომაგისტრალის გ-------ის კვანძთან შემაერთებელი გზა (სიგრძე 

4093 მ) მოიცავს 450 კვ.მ. მიწის ნაკვეთს, რა ნაწილშიც მოსარჩელე აღარ 

ითხოვს კომისიის განკარგულების ბათილად ცნობას, თუმცა დანარჩენ 1050 

კვ.მ. მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლების აღიარების საკითხი კომისიას არ 
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გადაუწყვეტია საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე იმ გარემოებების 

კვლევის შედეგად, რაც მიეთითა სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილებით. „კანონის“ 51.5 და 51.7 მუხლები კომისიას ავალდებულებს 

მიიღოს გადაწყვეტილება თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების 

უფლების აღიარების შესახებ იმ შემთხვევაშიც, თუ დაინტერესებული პირის 

მოთხოვნა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების 

შესახებ ნაწილობრივ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს, 

შესაბამისად, კომისიას უნდა ემსჯელა, გზის ფართობის გამოკლებით, დანარჩენი 

მიწის ნაკვეთი რამდენად ექვემდებარებოდა საკუთრების უფლების აღიარებას 

თვითნებურად დაკავების საფუძვლით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი 

ნაწილით, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის 

მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. მე-13 მუხლის 

მიხედვით, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება აქვს განიხილოს და გადაწყვიტოს 

საკითხი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებულ მხარეს, რომლის უფლება 

ან კანონიერი ინტერესი იზღუდება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით, 

მიეცა საკუთარი მოსაზრების წარდგენის შესაძლებლობა. გამონაკლისს ადგენს 

კანონი. ამ მუხლის პირველ ნაწილში აღნიშნულ პირს უნდა ეცნობოს 

ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ და უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს მისი 

მონაწილეობა საქმეში. 

ამდენად, პალატა თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში ნ--------- ქ---------ის მოთხოვნა 

1050 კვ.მ. თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე, რომელზედაც მოპასუხეთა 

განმარტებით, არ ვრცელდება საჯარო ინტერესი, აკმაყოფილებდა თუ არა კანონით 

დადგენილ პირობებს, - განხილული უნდა ყოფილიყო კომისიის მიერ, თვით ნ-------

-- ქ---------ის, საავტომობილო გზების დეპარტამენტის ჩართულობით და 

გადაწყვტილება უნდა მიღებულიყო კერძო და საჯარო ინტერესის ბალანსის 

დაცვით. 

რაც შეეხება აპელანტის (მოსარჩელის) მოთხოვნას მოპასუხეებისათვის მის 

სასარგებლოდ კომპენსაციის სახით, კუთვნილი ხეხილის ნარგავების, ასევე ღობის 

განადგურებისათვის სოლიდარულად ---- ლარის დაკისრების შესახებ, პალატას 

მიაჩნია მოთხოვნა ამ ნაწილში უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

მხარე აღნიშნულ მოთხოვნას აფუძნებს იმ გარემოებას, რომ კომისიას, მისი 

განცხადების კანონით დადგენილი წესით განხილვის შემთხვევაში, უნდა მიეღო 

გადაწყვეტილება მოთხოვნის სრულად (1500 კვ.მ-ზე (მათ შორის გზით მოცული 450 

კვ.მ-ის გათვალისწინებით) დაკმაყოფილების შესახებ. შესაბამისად, შემდგომ 

პერიოდში გზის სარეკონსტრუქციო სამუშაოების აუცილებლობა განაპირობებდა 

სახელმწიფო მხრიდან, მისთვის, როგორც უკვე მესაკუთრისათვის, მიწის ნაკვეთის, 

მასზე მდებარე ნაგებობებისა და ნარგავების ღირებულების ანაზღაურებას, როგორც 

ეს მოხდა მისი მიმდებარე მიწის ნაკვეთების მესაკუთრეების შემთხვევაში, 

რომლებსაც კომისიამ იდენტურ პირობებში უღიარა საკუთრების უფლება მიწის 
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ნაკვეთებზე, რადგან მოგვიანებით, ეს ნაკვეთები გზის პროექტის ზემოქმედების 

არეალში მოხვდა. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე მუხლის თანახმად, 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას 

გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესი, ხოლო სამოქალაქო 

კოდექსის 992-ე მუხლის მიხედვით, პირი, რომელიც სხვა პირს 

მართლსაწინააღმდეგო, განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქმედებით მიაყენებს 

ზიანს, ვალდებულია, აუნაზღაუროს ეს ზიანი. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე 

მიყენებული კომპენსაციის (ზიანის) ანაზღაურებას ითხოვს მოპასუხეებისგან, იმ 

საფუძვლით, რომ აღნიშნული ზიანი გამოწვეულია წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

გამგეობის უმოქმედობით, რადგან არ გასცა საკუთრების მოწმობა თვითნებურად 

დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე, ხოლო მოპასუხე-საქართველოს რეგიონული 

განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტისგან კომპენსაციის მოთხოვნის საფუძვლად უთითებს გზის 

სამშენებლო სამუშაოებისას მის მფლობელობაში არსებული ნარგავების 

დაზიანებას. 

პალატა განმარტავს, რომ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საფუძვლიანობისას 

საჭიროა ერთდროულად არსებობდეს რამდენიმე პირობა. კერძოდ, მოპასუხის 

ქმედება უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო და იგი გამოწვეული უნდა იყოს 

განზრახი ან გაუფრთხილებელი ქმედებით და ქმედებას უნდა მოჰყვეს ზიანი, ასევე 

ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის უნდა არსებობდეს მიზეზობრივი კავშირი. 

პალატა აღნიშნავს, რომ წ---------ს მუნიციპალიტეტის სოფელ გ--------- 31 315.00 

კვ.მ. მიწის ნაკვეთი ს/კ ---------- 2016 წლის 20 ივნისიდან რეგისტრირებულია 

სახელმწიფოს სახელზე, ხოლო საქართველოს საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტის 2016 წლის 7 ნოემბრის N---------წერილით დადგენილია, რომ 

საქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის დავალებით 

შემუშავებულია ქალაქ ქ--------- ნ---------ს ქუჩისა და ქ---------ის შემოვლითი 

ავტომაგისტრალის გ---------ის კვანძთან შემაერთებელი გზის (სიგრძე 4093 მ) 

რეკონსტრუქცია-მოდერნიზაციის სამუშაოების საპროექტო დოკუმენტაცია, რომლის 

მიხედვითაც მიწის ნაკვეთის ნაწილი ხვდება საავტომობილო გზის განთავსების 

ზოლში (ბუფერში). აღნიშნული მიწის ნაკვეთი სახელმწიფო საკუთრებად 

რეგისტრაციამდეც სახელმწიფოს ეკუთვნოდა და სწორედ ამიტომ ითხოვდა მასზე 

საკუთრების უფლების აღიარებას მოსარჩელე. საავტომობილო გზების 

დეპარტამენტის წარმომადგენელთა განმარტებით, გზის დაპროექტების სამუშაოები 

ჯერ კიდევ 2014-2015 წლის მდგომარეობით მიმდინარეობდა და შესაბამისად, 

სახელმწიფო გეგმავდა სადავო ტერიტორიაზე ინფრასტრუქტურულ პროექტს, რაც 

გამორიცხავდა ამ არეალში მოხვედრილი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების 

აღიარებას. 

 

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ „კანონის“ 51.2 მუხლის შესაბამისად, 

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ 
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მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის 

შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის 

განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან. ამდენად, მტკიცება იმისა, რომ ნ--------- ქ-------

--ის მიერ კომისიაში წარდგენილი თავდაპირველი განცხადება უპირობოდ 

დაკმაყოფილებას დაექვემდებარებოდა _ სამართლებრივ საფუძველს მოკლებულია. 

სახელმწიფოს კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე ინფრასტრუქტურული პროექტის (გზის) 

განხორციელების უფლებამოსილება საავტომობილო გზების დეპარტამენტს 

გააჩნდა „საავტომობილო გზების შესახებ“ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე 

და არ არსებობს მისთვის ზიანის ანაზღაურების მიზნით კომპენსაციის დაკისრებს 

საფუძველი. კომპენსირების ვალდებულება წარმოიშობა საზოგადოებრივი 

აუცილებლობის გამო საკუთრების უფლების ჩამორთმევის ან ასეთი უფლების 

შეზღუდვის შემთხვევაში, რასაც ნ--------- ქ---------ის მიმართ ადგილი არ ჰქონია. 

ამდენად პალატა თვლის, რომ აპელანტის/მოსარჩელის მოთხოვნა 

მოპასუხეებისათვის მის სასარგებლოდ კომპენსაციის სახით, კუთვნილი ხეხილის 

ნარგავების განადგურებისათვის სოლიდარულად ----- ლარის დაკისრების შესახებ 

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 

სააპელაციო სასამართლო, მხარეთა მოსაზრებების მოსმენის, საქმეში 

წარმოდგენილი მტკიცებულებების გამოკვლევის, მათი ურთიერთშეჯერების, ასევე 

სააპელაციო საჩივრისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების საფუძვლიანობა- 

დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად ნაწილობრივ აკმაყოფილებს რა 

სააპელაციო საჩივარს, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად 

ცნობს გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და 

ავალებს აქტის გამომცემ ორგანოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 

გამოკვლევა-შეფასების შედეგად ახალი აქტის გამოცემას. სარჩელს 

მოპასუხეებისათვის სოლიდარულად საკომპენსაციო თანხის ------ ლარის 

დაკისრების შესახებ კი არ აკმაყოფილებს. 

6. საპროცესო ხარჯები 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 

იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა 

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში 

აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის 

პროპორციულად, რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა 
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დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს – სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის 

პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილით, თუ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო 

საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო 

ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ 

გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც. 

ნ--------- ქvის სარჩელზე პირველი ინსტანციის სასამართლოში გადახდილია 

სახელმწიფო ბაჟი - ---- ლარი (----- ლარი ცალ-ცალკე - ს.ფ. 17, ს.ფ. 103 ტ-1), ხოლო 

სააპელაციო საჩივარზე გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი - -------- ლარის ოდენობით 

(ს.ფ. 410, ტ-1). 

ამდენად, აპელანტს/მოსარჩელეს მოპასუხე წ---------ს მუნიციპალიტეტის 

აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე 

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიისაგან უნდა აუნაზღაურდეს გადახდილი 

სახელმწიფო ბაჟის ნაწილი - ---- ლარის ოდენობით. 

სარეზოლუციო ნაწილი 

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციულ 

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 386-ე, 389-ე მუხლებით 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა 

1. ნ--------- ქ---------ის (პ/ნ ---------) სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს 

ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიის 2021 წლის 05 ნოემბრის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნეს ახალი 

გადაწყვეტილება; 

3. ნ---------  ქ---------ის (პ/ნ ---------) სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ: 

- სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი წ---------ს 

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებული თვითნებურად 

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 12.04.2017წ. 

№--------- განკარგულება 1050 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის ნაწილში საკუთრების 

უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ; 

- დაევალოს წ---------ს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან არსებულ 

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების 



31  

კომისიას საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 

გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 1050 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე ნ---------ქ----

-----ის საკუთრების უფლების აღიარების საკითხთან დაკავშირებით; 

4. დანარჩენ ნაწილში ნ--------- ქ---------ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს; 

5. დაეკისროს წ---------ოს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან 

არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების 

კომისიას ნ--------- ქ---------ის სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის სახით 

გადახდილი თანხის ნაწილის ------ ლარის ანაზღაურება; 

6. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო 

წესით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატაში (ქ. თბილისი, ძმები ზუბალაშვილების ქუჩა №6), მხარეებისათვის 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის კანონით დადგენილი წესით 

გადაცემიდან 21 დღის ვადაში, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (ქ. ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. 

№32). 

 
 

ხათუნა ხომერიკი 

მოსამართლე 
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